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Von mehrern Seiten her aufgefordert, eine er⸗ 
lä äuternde Schrift über das in dem neuen buͤrgerli⸗ 
chen Geſetzbuche enthaltene Eherecht zu verfaſſen, 
übernahm ich die Arbeit um ſo lieber, da ich bey 


ber angefangenen Bearbeitung des ganzen, in Oeſter⸗ 


reich geltenden, Kirchenrechtes ohnehin einmahl dar⸗ 


auf kommen mußte. um das Werk nicht nur für 


meine Zuhören, ſondern auch für Seelſorger und 


| Gesch iftsmänner fo brauchbar, als möglich, zu maß 
chen, mußte mit der Erlä äuterung des vom Eherech⸗ 


te handelnden Hauptſiückes unſe res bürgerlichen Ge⸗ 
ſeßbuches auch eine Ueberſicht der eanoniſchen, in 


Eheſachen beſtehenden, Vorſchriften, und ſämmtli⸗ 


cher, in das Eheweſen einſchlagender „ politiſcher 
Verordnungen verbunden werden. Letztere wurden, 


wo ed nöthig war, zu beſtimmen, ob und in wie | 


weit fie noch Anwendung haben, kritiſch behandelt; 
font hiſtoriſch, oder als Belt ätigung deſſen, was 
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aus den Worten des neuen Ehegeſetzes ohnehin folgt, 
angefuͤhrt. Bey Folgerungen aus einer Geſetzſtelle | 
ging ich der ungelibten Anfänger 1 und der Geiſtli⸗ 
chen wegen, denen man keine juridiſchen Vorkennt⸗ 
niſſe zumuthen kann, ſehr ins Detail. Eine Men⸗ 
ge Fragen, die ſich mir bey Zuſammenhaltung der 
geſetzlichen Vorſchriften aufdrangen, ſuchte ich nach 
Rechtsgrundſätzen oder Analogie zu entſcheiden. 

5 Durch beydes wollte ich den vielfältigen Anfragen, 3 
womit die vorgeſetzten Behörden, nicht ſelten ganz 
unnützer Weiſe, beläſtiget werden, nach Möglich 
keit vorbeugen. Gegenſtaͤnde, worüber dunkle oder 
. unrichtige Begriffe ſehr gemein find, erheiſchten ei⸗ 
ne weitläuſigere Eroͤrterung. Die landesherrlichen 5 


Be Gerechtſame, die bey keinem Gerhäfte mehr, als 


eben bey dem Ehevertrage „5 dem man einen ganz geiſt⸗ | 
5 lichen Anſteich zu geben gewußt hat, der Gefahr 7 
einer Verkürzung ausgeſetzt find, mußten überall 5 
beſonders in Schutz genommen, die Anordnungen a 
des Geſetzes gehörig begründet, kurz für das Theo- 
5 retiſche ſowohl als Practiſche des Eherechtes muß ⸗ 
te gleiche Sorge getragen werden. Alles dieſes wirk, 
‚te zuſammen, daß aus den angekündigten „auf ei⸗ 
nen mäßigen Oetav⸗Band berechneten, Grund⸗ 
ſätzen ein Hand buch wurde, das aus zwen Ban, 
den. beſtehen wird, wovon der zweyle nachfolgen 
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2 


ſoll , ſobald etz Anteseäfte und Sefontpetsum 


ſtände erlauben. 


Hey der Behandlung beſolgte ich die Ordnung 


f des buͤrgerlichen Geſetzbuches nur mit wenigen Ab⸗ 


weichungen, welche aus der Wahl der Abſchnitte 
nothwendig entſtanden. Alles, was nicht eigent⸗ 


licher Commentar über die Stellen des Geſetzbuches 
iſt, wurde an gehoͤrigen Orten eingeſchaltet. Man, 
che politiſche Verordnung hätte vielleicht einen ſchick⸗ 


lichern Platz gefunden, wenn ich nicht bemüſſiget 
geweſen wäre, einzelne Abtheilungen, ſo bald jie 


fertig wurden, gleich abdrucken zu laſſen, um die 
Erſcheinung des Werkes nicht noch länger hinaus 
zu zoͤgern. So viel es immer moͤglich war, habe ich 
in der Darſtellung die geſetzlichen Worte ſelbſt, be⸗ 


i ſonders aber alle ſolche, die zur Entſcheidung vor⸗ 
N kommender Falle irgend etwas beytragen können, 
| forgfältig Genbehaften. Auf Deutlichkeit war ich vor⸗ 
5 zuͤglich bedacht; doch dürfte Mancher auf Stellen 


5 ſtoßen, die ihm nicht ſo fort verſtaͤndlich ſeyn wer⸗ 


5 


den. Sie erfordern eigenes Nachdenken des Leſers, ‚ 
ohne welches es vergebliche Mühe ſeyn würde, fie 
zur Evidenz bringen zu wollen. Auf das Beſondere 
der Juden⸗Ehen habe ich mich nicht eingelaſſen, weil 
die Geistlichen mit dieſen nichts zu thun haben; die i 
Juriſten aber d das e dacüber in DEN: Vor, | 


V 
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leſungen hören. Das Rechtliche vou dem Ethiſchen. 


genau zu ſcheiden, ließ ich mir alles Fleißes angele⸗ 
gen ſeyn. Nach dieſer Anſicht bitte ich, eine oder die 
andere Behauptung, die etwa befremden könnte, 
zu beurteilen. \ EN 

| Sollte mir hin und wieber etwas Merſchliches 
begegnet ſeyn, fo werde ich jede beſcheidene Erin⸗ 
nerung mit Wohlgefallen aufnehmen. Schließlich 
muß ich dem verehrungswürdigen Hrn. Hofrathe 
von Zeiller oͤffentlich meinen verbindlichſten Dauk 
ſogen, ſowohl fuͤr die Güte, die er hatte ’ das Ma⸗ 
auſeript partieweiſe, wie ich es ihm brachte, in der 
Eigenſchaft eines k. k. Directors der juridiſchen 
Studien unverzüglich zu eenſuriren, als auch für 
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der Bluts verwandten. — 168 — 169. 
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| Seite geile. Anſtatt: 
2 11 b. oben neun 


2 140. unten und N 
— Gu. 7. v. u. Horden 
48 10 v. u. ein verehelich⸗ 
8 ter Mann 
— oo. u. ſeiner Gattinn 
— — — bheirathen 
886 7 u. 8, 
13 u. 14.0. u. in der Reſidenz, 
oder in der 
Hauptſtadt ei⸗ 
F%%;ò᷑ ͤ ! 

99 5 v. u. und ſo 

e Ab. u. zu vermögen 
128 14 u. 159,0. ſey. 2) Wenn 
133 2 b. u. die Ermange⸗ 

„„ lung a 
— 3. o. letzten 
144 8b. u. verbunden, und 
f zu welchem 

150 7 v. o. guͤltig 

158 6 vb. u. melche 

164 13 v. o. Juden 
170 13 v. u. mit 

a7 400: den A, 

177 110.0. die Bruders⸗ 
191 3b. u, erlaubten 
20 9 b. u. ein 

249 7b. o. Handwerksge⸗ 

. ſellen 
270 1 u. 2. ben. dritſen 
316 9 v. o. Mun 
358. 2b. u. igewerten 
363 30.0 - am Arme 
t u.,, iir in 
378 11 v. o. nicht 


Buche in 
b nichts . 


1 man: 

zehn 

und 10) von 

Horten 

eine gültig verehelichte 
Perſon 

des andern Theiles 


| Ehe ſchließ en 


in der Haupt⸗ und Reſi⸗ 
denz⸗Stadt Wien 


wodurch ſie 
‚vermögen 
ſey, 2) wenn | 
die Beyſetzung oder Er⸗ 


7 


mangelung 
vorletzten 1 
verbunden find, und zu 
welchen 


unguͤltig 
welche 


Ehriften e 


mit 


den A boa, 
die Brudersur⸗ 


+ 
\ 


erlaubten Werwetgeruns f 


der 
ſein 
Handwerksgeſellen in 
Wien 
dritten 


Nur | 
weigerten 


um den Hals 


S. 3. Z. 5. u. 6. von te iſt der Titel ber dort ange⸗ 
fuhrten Schwerdlingiſchen Schrift ſo zu berichtigen, wie er 
S. 328. unter b gefunden wird. | 

S. 33. iſt zu a die wichtige Rachweiſung bevzuſetzen : 


A. b. Gib. g. 78. 


S. 1449, Z. 4, v. u ſetze man nach dem Worte wer⸗ 
den binzu: So ent ſcheidet den Fall auch das gemeine Kir⸗ 
chenrecht cap. 18. de sponsal. et matr. 0 | 

S. 316. 3. a. 0. unten nach den Worten: daz u an 


iſt beyzuſetzen; bey uns aber gehört die Dispenſation zur 


Zuſammengebung in den Privat⸗Haͤuſern der Landesſtelle 


zu. 2. Jan. 1785. Dort, wo keine Garniſons⸗Kirche beſteht, 


hat der Feld⸗ „Suyerior oder Feld⸗ Caplan das Recht, in der 
Civil⸗ Pfarrkirche ia deren Bezirke die feiner Jurisdiction 
zugewieſenen Militär⸗Perſonen wohnen, die pfarrliche Ver⸗ 


richtung der Trauung vorzunehmen, ohne daß der Civil⸗Pfar⸗ 


rer deßwegen eine ale anzufprechen hat. 19. May 
oder 15. Sept. 1808. §. 3. d. Doch erwartet man, daß 
der Feld⸗Superior die Ausübung dieſes Rechtes bey den 


Eivil-Pfarrern jedes Mahl freundſchaftlich und nicht befehl⸗ 


weiſe begehren, und ohne vorläufige, in gehoͤriger Zeit ger 
machte, Verfländigung des Eivit- Pfarrers En unter⸗ i 
e werde. 31. Jan. RR 
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Daelken); ’ „Geben ge der Bey bg und 
Literatur des Oeſterreichiſchen Ehe, 
N i RE u. 5 N 9 f 
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— 0 ie een 1 über die Ge die int 
den deutſchen Seſterreichiſchen Staaten gelten, und der 
ren Inbegriff das Oeſterreichiſche Eherecht ausmacht, 5 
find bauptſächlich in dem allgemeinen bürgerlichen Ges 
besbuche I. Th. II. Hauptſt. „und in den zahlreichen, 
in verschiedenen Sammlungen vaterlaͤndiſcher Geſetze zer: 
treuten, politiſchen Verordnungen enthalten. Aber die 
einbeimifhen Chegefege find gen Au auf die Eve 5 
ral Feten fi ſich öfters. Ba) find ohne dieſe uicht 5 
wohl zu verſtehen, und gewiſſe er Maßen aus denſelben zu er⸗ 
ganzen. Daher iſt in Seſterreich auch die Kenntniß der 
kirchlichen Anordnungen über das Eheweſen nothwendig 8 
dle vorzüglich aus der e e 8 neuen Teſta⸗ 


NR * 
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ments, aus dem Concilium von Trient, und aus dem Cor- 
pus juris canonici zu ſchoͤpfen ſind. Die aus allen dieſen ſo 
verſchiedenartigen Quellen hervorgehenden Grundſatze 
über die reinen, durch die Che begruͤndeten, Perſonen⸗ Rech⸗ 
te im Zuſammenhange, deutlich und ſo viel moͤglich kurz 
darzuſtellen, und die Anwendung derſelben auf manche, in 
den Geſetzen nicht ausdrücklich oder klar entſchiedene, Faͤlle 
zu zeigen, ſoll unſer Veſtreben ſeyn. Zu ſolchem Ende wol⸗ 
len wir die hierher gehoͤrigen Gegenſtaͤnde meiſtens mit Bey⸗ 
behaltung der in dem buͤrgerlichen Geſetzbuche beobachte⸗ 
ten Ordnung in neun Abſchnikte theilen, und 1) von 
Eheverlobniſſen, 2) von der Ehe überhaupt, 3) von den 
Eyehinderniffen überhaupt, 4) von den aus Abgang der 
Einwilligung entſtehenden Ehehinderniſſen, 5) von den 
aus Abgang des Vermoͤgens zum Zwecke entſpringenden 
Ehehinderniſſen, 6) von den aus Abgang der geſetzlichen 
Feyerlichkeiten herruͤhrenden Ehehinderniſſen insbeſondere, | 
7) von den Arten, wie Ehehinderniſſe aufhoͤren, und 
ungültige Ehen convalidirt werden, 8) von den Wirkun⸗ 
gen der Ehe, 9) von der Aufhebung der ehelichen Ge⸗ 
5 meinſchaft, und der Wiederverehelichung handeln. Zur 
Begründung und Erlaͤuterung der geſetzlichen Vorſchriften 
wurde vorzuglich benuͤtzt des verdienſtvollen St. Stephans⸗ 
Ordensritters und Hofraths Franz Edlen von 
8 eiller vortrefflicher Co m men tar über das allg e⸗ 
meine bürgerliche Geſetzbuch. Wien 1811. 
8. zu erfteres Abſicht auch die halbofficielle, ohne des A 
4 Verfaſſ ers (des verſtorbenen Appellations⸗ Rache 95 Hor⸗ ; 
den) Nahmen herausgekommene, 5 Schrift: Iſt es 
wahr, daß die F. F Verordnungen in he ſaß 
chen dem Sacramente entgegenfichen? Wi en 
1785. 8. Zum naͤhmlichen Zwecke kann dienen 8 ranz 
Joſeph Ricks Recht der Ehen in den 3 
e eee u, 3789. 8. Rn Quellen 


bs 


l 5 
Apparate find brauchbar: das Chepatent vom 16. 
Januar 1783 mit allen bis 1801 ergangenen 
dahin gehörigen Verordnungen in einem 
planmäßigen Zuſammenhang e. Neueſte 
vermehrte Auflage. Gratz 1801.; Johann 
Schwerdlings practiſche Anwendung der 
k. k. Verordnungen in geiſtlichen Sachen 
IV Th. Wien 1788 — 1790. Neue Auflage und 
Fortſetzung ebenfalls IV Bände, Ciup, Wien und Krems 
1799 — 1 unter der Rubrik: von Eheſachen 
$. 143 — 167. Joſeph Kropatſcheks Deſter⸗ 
reichs Staatsberfaſſung, vereinbart mit 
den zuſammen gezogenen beſtehenden G e⸗ 
ſetzen II. B. S. 342 — 426. Wien 3. A n⸗ 
ton Wilhelm Guſter manns Oeſterreichi 
ſches Kirchenrecht J. B. §. 46. u. 47. II. B. — 


222 — 288. Wien 1807. Als ſyſtematiſches, bloß 


dem Eherechte gewidmetes Werk, auch die durch das 
Cyeband begründeten. Sachenrechte umfafjend; exiſtirt nur 
Carl Chriſtian Sattlers, Doctors beyder 
Rechte, Handbuch des Oeſterreichiſchen 
Eherechts nach den darüber erlaſſenen Ge⸗ 
ſetzen und Verordnungen in ſoſtematiſcher 
en, bearbeitet. II Theile, Wien 1804. f 
Noch iſt zu erwarten | Sohbann&chmerdlings, 
Titels en eren sußbnigaräg Pfarrers 
n Efferding und biſchoͤflichen Conſiſtori⸗ 
‚al: :Canzlers zu Linz, Schrift unter dem Titel: 
Wos haben die Seelſorger in Deſter reich 
ſeit dem 1. Fanuar 1812 in Eheſachen 
zu beobachten? 2 Abhandlungen über eingelne Eye: Ä 
Materien finden ſich zerſtreuet in der theologiſ ch⸗ 


practiſchen Monathſchrift, 15 le 1802 a 


Linz herauskam. e 
5 A 2 


„% 
Von Eheverlobniſſen. 


Begriff und berbindliche Kraft der Che 
e na ch dem eee e . 
e „ en e 5 


1 7 


Dies Sbblichung der Ehe 1 a Vorberei⸗ 


RN tungen. Um dieſe nicht vergeblich zu machen, und oͤf⸗ 8 


ters aus noch andern Urſachen ſucht man ſich von je 
ner durch ein vorausgeſchicktes Eheverlobniß zu verfi chern. a 
Das Eheverlobniß, Eheverſprechen (sponsa- 
lia) iſt ein voriäufiger Vertrag zwiſchen einer Manns 
und Weibsperſon, ſich in der d Folge zu ehelichen. Es 
iſt entweder e inſeitig, wenn nur ein Theil die kuͤnf⸗ 
tige Ehe verfpriht, und der andere Theil dieſes Verſpre. 
chen bloß annimmt, ohne ein Gegenverſprechen zu machen, 
oder z wie y fei tig, wenn das Verſprechen von beyden 
Theilen gemacht und angenommen wird. Die Canoniſten 
fordern zu Sponſalien immer ein wechſelſeitiges Ver⸗ 
1 kuͤnftiger 9285 | 111 5 RN, Abende | 
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te ite das Eheverlobnib, „wenn 1 dig: geſchloſſen, 
und nicht wieder auf rechtliche Art aufgelbſet worden iſt, 
die Verbindlichkeit hervor, die verſprochene Ehe zur ge⸗ 
hoͤrigen Zeit wirklich einzugehen. Die Partey, welche 
ſich weigert, kann nach fruchtloſen Ermahnungen und 
Zureden auch durch Cenſuren dazu verhalten werden a). 
Doch ſoll dieſes geiſtliche Zwangsmittel nicht in Anwen⸗ 
dung gebracht werden, wenn uͤble Folgen, z. B. eine un⸗ 
gluͤckliche Ehe „Aergerniſſe ic. , zu befuͤrchten ſind b). In⸗ 
deſſen war es in einem ſolchen Falle ſehr gewohnlich, den 
ohne Urſache zurͤcktretenden Theil zu einer mehr oder 
minder ſtrengen Abfindung anzuhalten, obſchon das ca⸗ 

noniſche Recht auch dieſem Zwange nicht guͤnſtig iſt, und 
55 fehr alle Lene ae dia ven ae ee 05. 


f N 8 5 x r 7 8 8 et 

EN wer \ x EU N 1 . 

| W f c | 9. 875 W An, 

n \ 5 

{ * > y 8 US m ar * RR 
RENTE i „ e ' Ri 


Unserbindlihkeit. derſelben nach dem 
| en Oeſterreichiſchen Rechte. 


In der That läßt fi fi ch nichts Widernatürlicherts den, 
ken, als Perſonen, in deren Gemüther ein vorhergegangener | 
5 Proceß Haß und Erbitterung geleget hatte, zu einer 
1 lebenslaͤnglichen Verbindung „die ohne gegenſeitige Ach⸗ 

kun ng, innigſte Freundſchaft, L Liebe und wechſelſeitiges 
| Vertrauen nie gedeihen kann, zu zwingen, und in die 
a engſten Verhaͤltniſſe, i in die vielfaͤltigſten Berübrungs⸗ 
| Yuncte zu bringen. Was kann daraus entſteben, als ei⸗ 
ne glückliche Ehe? Edeldenkende Frauenzimmer halten 
es unter ihrer Wuͤrde, ſich dem Verlobten durch Zwang 
aufstbeingen, 15 werden ‚uch, ir e les 


5 ah Cap. 2. et 10. de Bär: | EN 1600 5 hee er 
b) Cap. 2. et 7. de „„ 
1 4) Cap. 29 de Sponsal, re 
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benslang ungluͤcklich gemacht. Andere nach ihrer Redlich⸗ 
keit zu beurtheilen gewohnt, warten fie auf die Erful⸗ 
lung des ihnen gemachten c 0 „ſchlagen andere 
Ausfihten und Verſorgungen aus, und ſehen fi ch am 
Ende von demjenigen, auf den ſſie lee hatten, be⸗ 
trogen, weil er in der Stille oder in der Entfernung ei⸗ 
ne andere Perſon geheirathet hat. Schwache und leicht: 
gläubige Weibsperſonen werden durch Eheverſprechen 
leicht verführt, in ihre Entehrung einzuwilligen. Nicht 
Selten wird das Eheverlobniß ſogar als Deckmantel der 
Ausſchweifung benutzt, indem ſich die Verlobten zu über: 
reden ſuchen, daß ihnen dasſelbe eben die Rechte gebe e 
die nur wirklichen Eheleuten zuſtehen. Legt man aber 
den Eheverlobniſſen auch nur die Wirkung bey, daß dar⸗ 
aus auf eine Abfindung gegen den zurücktretenden Theil 
gekl agt werden kann; ſo werden diefelben , wenn die 
Abfindung beträchtlich iſt, von der Habſucht zu Specu⸗ 
lationen auf das Vermögen der unbedachtſamen Jugend 
gemißbrauchet. Eigennuͤtzige Perſonen des einen oder des 
andern Geſchlechts ſuchen durch heuchleriſche Kuͤnſte feu⸗ 


rigen Juͤnglingen, oder argloſen Maͤdchen ein Eheverſpre⸗ 


chen zu entlocken, und wenden dann allerhand Raͤnke an, 
um zu bewirken, daß dieſe ihr gegebenes Wort bereuen, 
und ſich zum Ruͤcktritte entſchließen. 2 So iſt ihr An⸗ 
ſpruch auf eine Entſchädigung begründet. Iſt hingegen 
die Abfindung unbetraͤchtlich; ſo haͤlt ſt ſte nicht leicht je⸗ 
mand von der Treuloſtgkeit ab, | und der Wolluͤſtling 
ſieht fie ſogar fuͤr einen Preis an, um den es ihm er⸗ 
| laubt iſt, auf die Ehre und Tugend jedes Frauenzimmers 
| Jagd zu machen, das er ohne Eheverſprechen zu feinen 
Abſichten zu gewinnen keine Hoffnung hat. Endlich es 
mag Zwang, oder Abfindung die Wirkung verbindlicher 
Eheverlobniſſe ſeyn, ſo erzeugen ſie immer eine zahlloſe 
Menge der gehaͤßigſten, oft Aergerniß und. Öffentliches 


I“ 


— 
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Uafſchen erregenden, Site in denen richterliche 
| Parteplichkeit und Willkuͤhr den freyeſten Spielraum 
haben, und letztere wohl auch nicht felten da3 einzige 
Mittel iſt, fie zu beendigen. Aus dieſen Grunden hat 
Kaiſer Joſeph TI. ſchon im zweyten Jahre feiner Regie⸗ 
; rung alle verbindliche Kraft der Eheverlobniſſe aufgeho⸗ 
ban a), und dieſes in dem kundgemachten erſten Theile 
ſeines buͤrgerlichen Geſetzbuches b) wiederhohlet. In ſei⸗ 
ne Fußſtapfen trat auch die neueſte bürgerliche Geſetzge⸗ 
bung unſers Vaterlandes um ſo mehr, weil ſeitdem auch 
die Erfahrung gelehret batte, daß aus der Ungültigkeit 
der Eheverlobniſſe keine fd, ab! iche, einde nur wohl⸗ 
e 1 N 90 | 


ine 


. 

Verordnung hievüber. 
| Ein Eheverlobniß alfo, oder ein vorlau⸗ 
figes Verſprechen, ſich zu ehelichen, unter 
was fur umſtaͤn den, oder Bedingungen „ 
gegeben oder erhalten worden, zieht keine 
| rechtliche Verbindlichkeit nach ſt ſi ch, weder 
zur Schließung der Ehe ſelbſt, noch zur 
Lieiſtung desjenigen, was auf den Fall 
des Rücktrittes bedungen wor den i ſt o). Es 
3 mac bt keinen Unterſchied, ob das Cheverlobniß einfeitig, 
oder wechſelſeitig ſey. Dieſes erhellet aus dem allge⸗ 

me inen Ausdrucke Eheverlobnitß, aus deſſen ſehr 
ler Definition, und ang den Morten a geb en 


e 


a 


N 
un 30. Sag 1782. 0 ee 
b) III. Hauptſt. 5. 1. u. ee e e 


f nis 5. N 45. 1 e 
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oder halten, Eben 3 ail es 6 gleichnie, ob das; | 
lebe bedingt oder unbedingt 0 und unter was für Bedin⸗ . 
gungen, wozu auch die Zeitbeſtimmungen auf einen ge⸗ 


wiſſen Tag, oder von einem beſtimmten Tage an (in 
diem vel ex die) gehören, eingegangen ſey. Endlich 


kommt es, wie die Worte: unter was für u m ſtaͤn⸗ 


Den, andeuten, nicht darauf an, ob das Eheverlobniß 


mund! ich, oder ſchriftlich, vor oder ohne Zeugen, mit 


oder ohne rel giöſe Feherlichkeiten gefkh! offen ob es oͤf⸗ 


ters wiederhohlet, durch Wechſelung der Ringe, durch 
einen Eid, eder durch den;! Beyſchlaf bekraͤftiget Nb das 


bey auf das Befugniß des! ücktrittes, oder auf alle und 


jede Einwendung Verzicht geleiſtet, ob ein Angeld d Car | 


rba confirmatoria) gegeben , ein Reugeld (arrba poe- 


nitentialis), d. i. ein Betrag, den derjenige Theil, der 


vor Erfüllung des Vertrages davon zuruͤck treten will, ent: 


richten fol, beſtimmt, ein Verguͤtungsbetrag (poeva 


conventionalis), d. i. ein durch Uebereinkunft willkuͤhr⸗ 


lich beſtimmter Geld- oder anderer Betrag, der auf den 


Fall des entweder gar nicht, oder nicht auf die gebörige 
Art, oder des zu fat erfülften Verſprechens anſtatt des 


zu vergüͤtenden Nachtheiles entrichtet werden ſoll, feſtge⸗ | 


“fest worden ſey, oder nicht. Nie begründet es fuͤr den 
zur Erfüllung bereiten Theil eine Klage weder dahin, daß 
der andere Theil die Ehe einzugehen, noch dahin, daß 
er das beſtimmte Reugeld zu entrichten, oder die Con- 
ventional⸗ Strafe zu bezahlen gerichtlich angehalten merden 
ſoll. Nicht einmahl das Angeld verliert der Geber, 


wenn er zurück tritt, fondern er kann es zurück fordern, 


und der Empfänger iſt im gleichen Falle nicht ſchuldig, 
dasſelbe doppelt zurück zu fielen. Denn obgleich das Anz 
geld bey Schließung des Eheverlobniſſes voraus gege⸗ 
ben wird, und nur als ein Zeichen der Abſchließung, 
ber als eine ee für die e Erfüllung des Ver⸗ 


| 


— 


trages zu betrachten iſt a), folglich unter den Worten 
des Geſetzes: was auf den Fall des Rücktrit⸗ 
tes bedungen worden iſt, nicht begriffen zu ſeyn 
ſcheint; ſo iſt es doch wahr, daß bey Eheverlobniſſen 
vermoͤge des Geſetzes der Ruͤcktritt beyden Theilen immer 
vorbehalten bleibt, alſo wenigſtens ſtillſchweigend bedungen 


iſt. Wenn aber ein Angeld gegeben, und zugleich das 


Befugniß des Ruͤcktrittes ohne Beſtimmung eines beſon⸗ 
dern Reugeldes bedungen wird; ſo vertritt das Angeld 
die Stelle des Reugeldes b). Nun verfaͤllt offenbar das 
Reugeld durch den Ruͤcktritt von dem Eheverlobniſſe nicht, 
mithin auch nicht das Angeld. Dieſe Auslegung muß 
um bp mehr Statt finden, als ſonſt gegen die Abſicht 
des Geſetzes die Freyheit zur Ehe durch Forderung und 
Gebung eines hohen Angeldes eben ſo ſehr gefaͤhrdet wuͤr⸗ 
de, als durch die Verbindlichkeit zur Leiſtung des be⸗ 
ö Wanzen Sigel, aht der ene n Re | 


0 0 N 8 55 RR, 15 5 5 ne 
ore Wirkung be Nüdteittes 
| vom Eheverlobniſſe⸗ e | 


9 28 Obgleich das Ebeverlobniß in ſo weit ungültig it, 
| daß es keine erzwingbare Verbindlichkeit nach ſich zieht, 
weder dasſelbe zu erfüllen, noch das zu leiſten, was auf 
der Fall des Rücktrittes bedungen worden iſt, oder dieſem 
gleich gehalten werden muß: ſo bleibt doch der Ruͤcktritt 
von 1 demſelben nicht i immer ohne alle rechtliche Wir⸗ 
kun 19, Wie bey andern ungültigen Vertraͤgen bisweilen | 
chtspfli cht zu einer Entſchaͤdigung eintritt, ſo kann 
auch der ſtets koßehende BEP von einem hend 
a) A. b. Gib. F. 908. 

50 bh 9. 91% 
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niſſe inn gewif 1785 Fallen die Wirkung haben, daß ein en: 


6 des dadurch fir einen contrahirenden Theil entſtan⸗ 
denen Schadens geſchehen muß. Unſer Geſetz druckt ſich 
daruͤber ſo aus: Nur bleibt dem L Theile ‚von 


wir 


deſſen Seite keine gegründete Urſache 


zu dem Rücktritte entfianden if, ber Am 


ſpruch auf den Er ſatz des wirklichen Sha 
dens vorbehalten, den er aus dieſem Ruͤck⸗ 
kritte zu leiden beweiſen kann a). | 


A 


RR 


a etfeg des wirklichen Schadens, sr 


des ent gangene n Gewinns. 


. 


Nach den Worten des Geſetzes kann nur der G 5 


ſa tz des wirklichen Schadens gefordert wer⸗ 


den, den ein Verlobter durch Ruͤcktritt vom Eheverlob⸗ 5 
niſſe leidet, z. B. wenn er ſich die noͤthigen Geraͤthſchaf⸗ 
ten zur kuͤnftigen Haushaltung angefchaffet hat, und fie 
nachher als uͤberfluͤßig um einen geringeren Preis ver⸗ 
kaufen, oder wenn er Hausgeſinde aufgenommen, und 


es dann, weil er es nicht brauchen kann, entſchadigen 


muß, oder wenn er im Einverſtaͤndniſſe mit dem ande⸗ 


ren Theile ſein en Dienſt oder Erwerb aufgegeben hat, 


um dieſem in feinem Gewerbe an die Hand zu gehen, 
oder dasſelbe zu führen ꝛc. Auf den Er fag des ent 


gangenen Gewinns, den der Verlobte durch die 


9 . 5. Sb. 5. a. 0 


—— 


verabredete, oder eine andere ausgeſchlagene Heirath, a 
oder durch eine ſonſt zu hoffende Verſorgung ſich hätte 
/ berſchaffen koͤnnen, gehet alſo die Klage nicht, theil 8 
weil ein ſolcher Gewinn meiſtens e 1 immer aber 


A 


ie EL 


einem Calcul ſehr ſchwer zu unterwerfen iſt, theils weil 
die Eheverlobniſſe dann wieder eine Menge aͤrgerlicher 
Streitigkeiten, und einen großen Theil der uͤblen Fol⸗ 
gen, die man durch Zernichtung ihrer verbindlichen 
Kraft hintanhalten wollte, erzeugen würden. Der wirk⸗ 
liche Schade muß von dem Theile, der deſſen Erſatz 
anſpricht, nicht bloß angegeben, ſondern rechtsguͤltig be: 
wieſen werden. Und da derſelbe aus dem Ruͤcktritte 
vom Eheverlobniſſe entſprungen ſeyn muß; der Richter 
aber keinen Rücktritt annehmen kann, ſo lange er uͤber 
das Eheverlobniß ſelbſt keine Gewißheit hat: fo muf 
auch der Beweis hergeſtellt werden, daß wenigſtens von 
einer Seite ein Sheverfprechen ee und von der an⸗ 
dern Seite angenommen worden ſey. Ein laͤngerer Um⸗ 
gang, Liebesverficherungen , Geſchenke, wiederhohlter 
Beyſchlaf, Schwaͤngerung, ſchmeichelhafte Benennungen 
ic. begründen noch keine rechtliche Vermuthung des Ehe⸗ 
verlobniſſes, welche von dem Beweiſe desſelben befreycte. 
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Wer konn ben Erſatz fordern? a 


Der Anfpe > ie den Erfag des wirklichen, aus 
dem Rücktritte vom Eheverlobniſſe erlittenen, Schadens 
ö bleibt nach dem Ausdrucke des Geſetzes demjenigen Theile 

vorbehalten, von deſſen Seite keine gegruͤn⸗ 
dete Urſache zu dem Nuͤcktritte entſtanden 
i ſt. In dem Galiziſchen Geſetzbuche lautete dieſe Selle 
un von ſeiner Seite keine gegründe⸗ 
te Urſache zu dem Rücktritte gegeben hat. 
1 Offenbar wollte der Geſetzgeber durch Vertauſchung des 
verbi activi gegeben mit dem verbo neutro ent⸗ 0 
ſt an d en auch den Zufall in das Re Langhe 


— 12 


da nach dem Galiziſchen Gefegbuche bloß das Verſthul⸗ 


den darin begriffen zu ſeyn ſchien; ubrigens aber ſich 


nicht von den allgemeinen Grundſaͤtzen uber das Recht 
des Schadenerſatzes entfernen, wie dieſes auch aus dem 
Commentare des verdienstvollen Herrn Hofräths von 


Zeiller a) über dieſe Stelle erhellet Das Recht, den 


Schadenerſatz zu fordern, ſtehet alſo demjenigen Theile 


zu, der weder durch ſein Verſchulden eine gegruͤndete Ur⸗ 
ſache zum Nuͤcktritte berbey gefuͤhret, noch einen Zufall 


erlitten hat, aus dem eine gegruͤndete Urſache zum 


Nücktritte hervor gehet. Dem andern Theile liegt die 
Verbindlichkeit ob, den ‚Er! ſatz des Schadens zu leiſten. 
Wenn daher J. ein Theil ohne alle gegruͤndete Ur ſache, 


aus bloßem Muthwillen, aus Lͤſternheit nach eier an: 


dern Perſon, aus Wankelmuth von dem Ehederlob uiſſe | 


zuruͤck tritt; ſo hat der andere Theil einen gerechten ne 
ſpruch auf Schadenerſatz, weil von deſf en Seite ‚Feine 


gegründete Urſache zum Rücktritte entſtanden, 1 und: je⸗ 


— 


dermann berechtiget iſt, den Erfag des Schadens von 


demjenigen zu fordern der ihm denſelben durch Ver⸗ 
ſchulden zugefüget hat b); durch Verſchulden aber ver- 


urſachet gewiß derjenige Verlobte dem andern einen Schar 


den, der auf die oben gedachte Art von dem Eheverlobniſ⸗ | 


fe zuruͤck tritt, und dadurch die von dem andern vorſichtiger 


Weiſe gemachten Vorauslagen und Voranſtalten zur 


5 Verehelichung mit Wiſſen und Willen unnütz macht . 
II. Aus dem nähmlichen Grunde kann, wenn ein Theil 


durch ſein Verſchulden eine gegründete urſache zum Ruͤck⸗ 5 
tritte herbey gefuͤhret, z. B. eine anſteckende Krankheit 55 
ſich zugezogen, oder den andern Theil grob gemißhandell 5 
hat, dieſer andere Then eine 5 abe | 


"SL B. zum g. 46. N. 2,6, 75. . 5 „ N 
b) A. b. Gzb. 9. 1295 „„ 
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III. Ja ſogor ein zufaͤlliges, als gegründete Urſache 
zum Nucktritte zu betrachtendes, Ereigniß, wodurch ein 
Theil betroffen wurde, z. B. eine der Verehelichung hin⸗ 
derliche Krankheit, begrundet fuͤr den andern Theil, von 
deſſen Seite weder durch Verſchulden, noch durch Zufall 


eine gegründete Urſache zum Nuͤcktritte eingetreten it), IR 
ein Recht auf den E Erſatz des S Schadens ſowohl nach dem 


Geiste, als nach den Worten des Geſetzes. Man hielt 


es fuͤr unbillig, daß der Schade dem Theile, der die 


Rorausga) en: und Voranſtalten zur Verehelichung vorſich⸗ 
tiger Weiſe machen mußte, zur Laſt fallen ſollte, wenn 
die lend des ee . Buck ein Br MB 
Bermutdjic, ii man auch den 1 29 aufßeſtel⸗ 
ten Grundſag: der bloße Zufall trifft denjenigen, in deſ⸗ 
ſen Per ſon er fü ch ereignet, in einem ſo ausgedehnten, 
von dem Geiſte des Römiſchen Civil: Rechtes abweichenden, 


Sinne, PR daß man denſelben auf das angegebene Verhaͤlts 


niß zwiſchen den Verlobten anwenden zu koͤnnen glaubte. 
Nur in dem Falle, wenn ein Theil durch ſein Verſchul⸗ 


den das zufällige Ereigniß, welches die gegruͤndete Urs 5 


9 zum Rücktritte enthält, in. dem andern veranlaßt 
haͤtte, hat dieſer letztere nicht den Schadenerſatz zu leiſten, 


Be in vielmehr zu fordern, weil hier im Grunde der 


zn Bi 3; inen und weil Nen 1 der Ar eee 


eg 3 Uta g zum Mütrite 17 Bee 
Berfehul lden entstanden, z. B. Bräutigam und Braut 


haben da as Vermögen der letztern zuſammen verſchwendetz 5 


a tragen die Verlobten den durch Rücktritt N einen 


8 
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oder des andern erzeugten Schaden verhaͤltnißmaͤßig, 
und wenn ſich das Verhaͤltniß nicht beſtimmen laͤßt, zu 
gleichen Theilen a). V. Sind endlich von Seite beyder 


Theile gegruͤndete Urfachen zum Rücktritte durch eigenes 


Berſchulden, oder durch Zufall entſtunden; ſo muß jeder 
Theil die nachtheiligen Folgen des Rücktrittes ſelbſt tra⸗ 
gen. Ein Anſpruch auf Entſchaͤdigung kann weder von 
der einen, noch von der andern Seite Statt finden, 
weil die hierzu erforderliche geſetzliche Bedingung fehlet, 
daß naͤhmlich von Seite des einen Theiles keine gegruͤn⸗ 
dete Urſache zum Ruͤcktritte entſtänden ſey. Nur in dem 
Falle, wenn ein ſolcher Theil durch fein Verſchulden zu> 
gleich auf Seite des andern Theiles eine gegründete Ur⸗ 
ſache zum Rücktritte entſtehen gemacht, oder zur Entſte⸗ 
hung derſelben conturrirt hat, koͤnnte der andere Theil 
entweder den ganzen, oder doch einen verhältnigmäßigen 
Erſatz des aus dem Ruͤcktritte erlittenen Schadens von 
dem erſtern Theile verlangen, weil in einem ſolchen als 
le dieſer durch ſein Verſchulden bey dem andern Theile 
entweder den ganzen Schaden veranlaßt, oder doch zu 
demſelben verhaͤltnißmaͤßig beygetragen hat, z. B. der 
Bräutigam iſt von ungefähr, in eine Krankheit verfal⸗ 
en, oder hat ſich aus Verſchulden eine Krankheit zuge: 
zogen „wegen weleher er nicht wohl heirathen kann, oder 
die Braut ihn nicht heirathen will; er hat aber zugleich 
auch die Braut durch ungeſchickte Speculationen um ihr 
Vermoͤgen gebracht, oder zu einem unglücksfalle mitge⸗ 
wirket, wodurch ſte ganz entſtellet wurde. Im Grunde 
if nach dem Sinne des Orfeges in einem dieſer Faͤlle die 
gegründete Urſache zum Ruͤcktritte bloß von Seite 
des Braͤutigams entſtanden; im andern aber hat der 
| Blautigam zur Entſtehung drfeben en Seite d der e 


N A. b. GH. . 1304, 
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11025 e 


ie en, und ſo die Sache dahin. Wien 9 


ſich die Entſchaͤdigungsanſpruͤche beyder gegen. einander 


nicht aufheben. Uebrigens kommt es in allen bisher 
entwickelten Faͤllen, außer dem erſten, nicht darauf an, 
welcher 3 Theil vom Eheverlobniſſe zurück tritt. Daher if 
der Anſpruch auf Schadenerſatz nicht immer bloß dem 
zur Erfüllung des Eheverlobniſſes noch bereiten Theile 


vorbehalten, ſondern er kann nach Verſchiedenheit der ö 


Umſtaͤnde bald Pele Rab dem NEON. Sheile zu⸗ 

kommen. HN ON en V n 
äh RE 50 8. 

Jnebeſendere bes dem Rücktritte wee 

Be enn obwaltenden Ghehindergiſſes. 


Da ein zwiſchen den Verlobten obwaltendes Ehehin⸗ | 


derniß ebenfalls eine gegründete Urfache zum Ruͤcktritte 
vom Eheverlobniſſ e iſt; fo muß nach ungefähr gleichen 
Grundſaͤtzen . und nach der Analogie deſſen, was das 
bürgerliche Geſetzbuch a) bey der Unguͤltigkeitserklarung 
einer Ehe verordnet, auch die Frage beantwortet werden, 
was in Anſehung des Schadenerſatzes Rechtens ſey, wenn 
| der Rücktritt, vom Eheverlobniſſe wegen eines zwißhen 
den Verlobten obwaltenden Ehehinderniſſes nothwendig 
1 wird. Iſt das entkraͤftende Ehehinderniß von bepden Sei⸗ 
ten vorhanden, z. B. zu nahe Verwandtſchaft, und es 
haben bey Schließung der Ehe beyde Theile, oder es hat 
kein Theil darum gewußt; ſo faͤllt aller Anſpruch auf 
Schadenerſatz weg. Im erſten Falle muß jede Par tey 
es ihrem eigenen Verſchulden, „im zwepten dem Zufalle 
8 dlc een 8 wenn ſie . leidet. r aber das 
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Ehehinderniß einem Theile bete; ie if der andere Theit | 
berechtiget, von ihm Schadenerſatz zu fordern, weil je⸗ 


dermann das Recht hat, den Erfag des Schadens von 


demjenigen zu verlangen, der ihm denſelben durch ſein 
Verſchulden zugefuͤget hat. Iſt hingegen das Shehin- 
derniß nur von Seite einer verlobten Perſon, z. B. ein 

feperliches Ordensgeluͤbde, oder eine höhere Weihe; ſo 
hatten wieder entweder beyde Theile, oder es hatte kein, 
oder nur ein Theil Kenntniß davon. Im erſten Falle 
kann abermahl von keinem Anſpruche auf Entſchaͤdigung 


die Rede ſeyn. Jeder Theil muß den Schaden ſelbſt tra⸗ 


gen ; den er ſich durch eigenes Verſchulden zugezogen 5 
hat. Im zweyten Falle kann der Theil Schadenerſatz 
verlangen, auf deſſen Seite kein Ehehinderniß, folglich 
keine gegruͤndete Urſache zum Rücktritte vorhanden iſt, 
da von ſeiner Seite auch kein Verſchulden obwaltet. Es 

kann ihm nicht zur Laſt fallen, daß er vorſichtiger Wei⸗ 

ſe Vorausgaben und Voranſtalten zur Ehe machte. Es» 
iſt eben ſo viel, als wenn ein Zufall den a ndern Theil 
hinderte, das Eheverſerechen zu erfüllen. Im dritten 
Falle gebührt dem Theile, der von dem Ehehinderniſſ u 
keine Wiſſenſchaft hatte, wenn gleich dasſelbe auf feiner 

Seite vorhanden ſeyn ſollte, das Recht, von dem andern 
Theile Entſchaͤdigung zu fordern, weil er den Schaden 
auß, „ des andern 5 ernten hat. 1 


ale | 
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‚vom Eireseriobaiffe | „ N 


Was für Greigife ande Umstände als geg r ai n 15 1 | 


te Urſachen zum Rücktritte vom Eheverlobniſſe anzuſe⸗ N 


hen ſeyn, hat das Gef 55 e und eben da⸗ 


durch dem vernünftigen Ermeſſen des Richters heimgeſtel⸗ 
let. Als ‚Regel, die ſich aus der Natur der Sache, 
und dem Geiſte unſerer (67 eſetzgebung ergibt, kann man 
. annehmen, daß jene Urſachen, aus welchen von den Vor⸗ 
geſetzten die Einwilligung zur Ehe eines Minderjährigen | 
verſaget, von dem Gerichte die Ehe fuͤr ungültig erklaͤret, 
auf die Scheidung vom Tiſche und Bette ohne Einver⸗ 
ſtaͤndniß der Ehegatten erkannt, oder gar auf die Tren⸗ 
nung einer beſt ehenden Ehe geſprochen werden kann, auch 
als guͤltige Gründe des Rücktrittes von Eheverlobniſſen 
betrachtet werden müſſen, wenn fie nur auf dieſe ans 
wendbar fü ud. Dazu kann man uberhaupt noch ſolche, in 
der Perſon oder in dem Vermögen eines verlobten Thei⸗ 
les vorgegangene, Veranderungen rechnen, die den an⸗ 
dern oder wohl auch den erſteren Theil, wenn er ſie vor⸗ a 
ausgeſehen haͤtte, wahrſcheinlich von der eihdegung‘ des 
e e nn 0 1 e | 
ar se BEN ee ct SD 
Strafe u 957 5 Toben Entſchä botgagg 
. nach * 
5 . | 
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1 5 FR En‘ u (Schwanen 
nf waͤre es Tautologie) einer Perſon unter der nicht 
‚erfüllten Zuſage der Ehe iſt eine ſchwere Polizey⸗ Ueber⸗ 
tretung und wird mit ſtrengem Arreſte von einem bis 
zu drey Monathen beſtrafet. Ueber dieß iſt der Entehrten 

( ſchwaͤngerten) das Recht auf Entſchaͤdigung vorbehal⸗ | 
ten a), die ihr wegen dieſer Art von Verletzung nach 
den allgemeinen Grundſaͤten von dem Rechte des S. e 


a 1 8005 cho Aae nean 8. 1 
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denerſatzes gebührt. Der Verlobte muß naͤhmlich in eis 
nem ſolchen Falle, wie jeder, der eine Weibsperſon ver⸗ 
fuhrt, und mit ihr ein Kind zeugt, die Koſten der Eur: 
bindung ‚und des e Minen a). 
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Bireruf der Schenkungen unter N 5 
7725 lobten. 


| Wenn ein verlobter Theil dem 17 7 in Rückſicht 

auf die künftige Ehe etwas zuſichert oder ſchenket; ſo 
kann, wenn die Ehe ohne Verſchulden des Geſchenkge⸗ 
bers nicht erfolgt, die Schenkung widerrufen werden b). 

Dieſe beſtimmte Geſetzſtelle macht in Anſehung der Schen⸗ 
kungen unter Verlobten gewiſſer Maſſen eine Ausnahme 
von der allgemeinen Regel, daß bey unentgeldlichen Ver⸗ 
traͤgen, wenn der Beweggrund nicht ausdruͤcklich zur Be. 
dingung gemacht wird, die bey den letzten, Anordnungen 
a gegebenen Vorſchriften anzuwenden ſind c), nach wel⸗ 
chen die Verfuͤgung guͤltig bleibt, wenn auch der von 
dem Erblaſſer angegebene Beweggrund falſch befunden 
wird; es waͤre denn erweislich, daß der Wille des Erb⸗ 
laſſers einzig und allein auf dieſem irrigen Beweggrunde 
beruhet habe d). Es mag alſo der Geſchenkgeber ſelbſt, 5 
oder der Geſchenknehmer von dem Cheverlobniſſe e 
treten, oder ein Zufall die Schließung der Ehe hindern, 
wenn nur dabey dem Geſchenkgeber kein ‚Werft 90 


hulden zur 
Laſt faͤllt: ſo kann er das bereits übergebene Geſchenk 


urückfordern; das nur sugeiee a aber iſt er a 2 75 ö 


) A. b. Gzb. 155 1328. 

b) Ebd. §. 1247. hr 
ec) Ebd. $. 901. 

o) Ebd. . 572. 
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dig abzuführen. Kommt hingegen die Ehe aus Verſchul⸗ | 


den des Geſchenkgebers nicht zu Stande, weil er entwe⸗ 
der ſelbſt ohne Grund zurück tritt, oder durch feine Schuld 
entweder in feiner oder des Geſchenknehmers Perſon eine 
gegruͤndete Urſache entſtehen macht, aus welcher einer von 
beyden die Ehe nicht mehr eingehen kann, oder will: ſo 
kann der Geſchenkgeber das bereits uͤbergebene Geſchenk 


nicht zuruͤck verlangen, das zugeſicherte aber muß er ent⸗ 
richten, wenn nur die Zuſicherung durch eine ſchriftliche 


Urkunde geſchehen iſt; denn aus einem bloß mundlis 
chen Schenkungsverkrage ohne wirkliche uebergabe er⸗ 
waͤchſt dem Geſchenknehmer kein Klagerecht a). Eine 
ü Ausnahme waͤre, wenn der Eeſchenkgeber den Bewe⸗ 


gungsgrund oder Endzweck, das iſt die kuͤnftige Ehe 


zur ausdrücklichen Bedingung ſeiner Schenkung gemacht 
hätte; dann müßte die künftige Ehe, wie eine andere Be⸗ 
dingung angeſehen werden b), ohne deren genaue Erful⸗ 
lung das davon abhaͤngende Recht nicht erworben wer⸗ 


den kann, die Bedingung mag vom Zufelle, von dem 


N, Willen des Beſchenkten, oder eines Dritten abhaͤngen c). 
Erwirbt aber in einem ſolchen Falle der Geſch enfuchmer 


5 vor geſchloſſener Ehe kein Recht auf die geſchenkte Sachez x 


ſo kann die Schenkung von dem Geſchenkgeber, wenn 


auch die Ehe durch ſein Verſchulden unterbleibt, widerru : 
fen werden. Haben die Verlobten einander wechfelfeitig 


beſchenket „ ohne daß dieſes vorher, bedungen worden iſt; 
ſo find, zwey Schen ungen vorhanden, von deren jeder 


das eben Geſagte gilt. Sind alſo beyde Schuld, daß die 8 
Eye nicht erfolgt; fo kann keiner feine Schenkung wider 


rufen. Sr kein Theil Schul, ſondern ein bloßer Zufall 
f N r 
54. b eb 8 5% . | 
b) Ebd. §. 701. . f 
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war Urſache, daß die Schließung der Ehe unterblieb; fo 
konnen bepde Theile ihre Schenkungen widerrufen. Liegt 
endlich die Schuld nur an einem Theile; ſo kann zwar 
nicht dieſer, wohl aber der ſchuldloſe Theil ſeine Schen⸗ 
kung widerrufen. Iſt aber bedungen worden, daß der 
ſchenkende Verlobte wieder beſchenkt werden ſoll; fo 
find die wechſelſeitigen Schenkungen entweder von glei⸗ 
chem oder ungleichem Betrage. Im letzten Falle ſind 
nicht zwey Schenkungen, ſondern es iſt nur eine Schen⸗ | 
kung vorhanden, und zwar nur in Anſehung des uͤber⸗ 
ſteigenden Werthes a), von der eben das gilt, was oben 
ausgeführt worden iſt. Im erſten Falle hingegen, und auch 
im letzten in Anſehung des concurrenten Betrags iſt nicht 
einmahl ein Schenkungs⸗ ſondern ein entgeldlicher Ver⸗ 
trag vorhanden, bey dem es darauf ankommt, ob die 
kuͤnftige & Ehe ausdrücklich zur Bedingung gemacht wor, 
den iſt, oder nicht. Iſt jenes; ſo kann, wenn die Ehe 
aus was immer für urſache nicht zu Stande kommt, je 
der Theil den bereits uͤbergebenen gleichen Betrag zurück⸗ 
fordern, und darf den nur zugeficherten nicht abfuͤhren 
Iſt aber dieſes; ſo hat auch die Aeußerung, daß die 
wechſelſeitige Schenkung in Rüͤckſicht der künftigen Ehe 
geſchehe, auf die Gültigkeit des entgeldlichen Vertrags 
in Anſehung des gleichen oder concurrenten Betrags kei⸗ 
nen Einfluß b) / folglich kann dieſer, wenn er bereits 
übergeben. worden, von keinem Theile zurückgefordert, und 
muß, wenn er nur zugeſichert worden iſt, von beyden 
Theilen entrichtet werden, eee die Ehe a er⸗ 
folgt N > „„ 0 5 
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5 eheeirlo buiſſe een Mr Ads 
‚terthanen im. Auslande, und der Aus 
länder in Oeſterreich oder im Aus/ 
„ 5 8 17 0 ü 8 


"En von. einem Se eisifchen Unterthane in frems 
den Staaten, wo es immer ſeyn mag, eingegangenes 
Eheverſprechen iſt in den Defterreichifchen Ländern uns 
gültig a); denn die Staatsbürger bleiben auch in Hand: 
lungen und Geſchaͤften, die fie außer dem Staatsgebie⸗ 
the vornehmen, an die buͤrgerlichen Geſetze ihres Vater⸗ 
landes gebunden, ‚in fo weit, als dadurch ihre perfönliche 
Fähigkeit ‚ folche Handlungen und Geſchaͤfte vorzuneh⸗ 
men, eingeſchraͤnket wird, und in ſo weit, als dieſe zugleich 
in ihrem Vaterlande rechtliche Folgen hervorbringen ſol⸗ 
len b). Nun hahen unſere Geſetze die perſoͤnliche „ 
bigkeit Deſterreichiſcher Staatsbürger in fo weit einge: - 
ſchraͤnket, daß ſie durch Eheverlobniſſe weder ſich ſelbſt, 
a den andern Theil zur Schließung der Ehe, oder 
zur Leiſtung einer Abfindung verbindlich machen Fönnen. 
Alo wuͤrde ein Eheverlobniß, das ein Oeſterreichiſcher 
Staatsbürger in einem fremden Staate, wo die Ehever⸗ 
lobniſſe noch Kraft haben, ſey es mit einer Deſterreiche⸗ 
N kinn oder Auslaͤnderinn, geſchloſſen hätte, in Oeſterreichi⸗ 
ſchen Ländern keine rechtlichen Folgen hervorbringen „er 
könnte vor Defterreichifchen Gerichten weder auf die 
ha ber & he, noch auf die Leiſtang des Me 


; ren, in dem fremden Staate bouche, es kla⸗ 
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gen, oder belanget werden. Schließt ein Fremder Ani 
einem die Eheverlobniffe noch ſchuͤtzenden Staate in den 
Oeſterreichiſchen Laͤndern ein Eheverlobniß mit einer In⸗ 
länderinn, oder zwar mit einer Auslaͤnderinn, die aber 
vermoͤge ihres eigentlichen Wohnſi ites, oder ihrer Geburt 
Unterthan eines ſolchen Staates iſt, wo die Cheverlob⸗ 
niſſe, wie in Oeſterreich, nicht mehr verbinden; ; fo bleibt 
ſein Eheverlobniß in unſern Laͤndern ebenfalls ohne recht⸗ 
liche Folgen; denn die perſoͤnliche Faͤhigkeit der Fremden 
zu Rechtsgeſchäͤften iſt in unſern Laͤndern insgemein nach 
den Geſetzen des Orts, denen der Fremde vermoͤge ſei⸗ 
nes Wohnſttzes, oder wenn er keinen eigentlichen Wohn⸗ 
ſitz hat, vermöge feiner Geburt als Unterthan unterliegt, 
zu beurtbeilen a); in den gefigten Faͤllen äber iſt immer 
eine von den verlobten Perfonen nach den Geſetzen ihres | 
Vaterlandes unfaͤhig, ein Gheverſobniß einzugehen, folg⸗ 
lich das Eheverlobniß, wobey ſie als contrahirender Theil 
erſcheint, nach unſern Geſetzen unverbindlich, und oh⸗ 
ne rechtliche Folgen. Verlobt ſich hingegen ein, Fremder 
aus einem Staate, wo die Eheverlobniſſe noch geſchützt 
| werden, auf Oeſterreichiſchem Staatsgebiethe mit einer 
Auslaͤnderinn, in deren Vaterlande die Sponſalien eben⸗ 
falls noch gelten; ſo wird das Cheverlobniß, das ein 
1 wechſelſeitig verbindendes Geſchaͤft ſeyn ſoll, nur dann 
hier Landes nach unſern Geſetzen beurtheilet, ‚mithin 
für unverbindlich. gehalten, wenn nicht bewieſen wird, 
daß bey Abſchließung desſelben auf ein anderes Recht 
Bedacht genommen worden b). Haben endlich zwey 
fremde Perſonen im Auslande ein Eheverlobniß einge⸗ 
gangen, und fie. geraten darüber hier Landes in einen 
Rechtsstreit; fo iſt zu unterſcheiden, 5 es e oder 
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menigfens einer, oder keiner nach? den Geſetzen ihres 


Vaterlandes an der perſoͤnlichen Faͤhigkeit, ſich durch ein 
Sheverlobnif verbindlich zu machen, fehlte. In den er⸗ 
ſteren zwey Faͤllen muͤßten unſere Gerichtshoͤfe das Ebe⸗ 
verlobniß für unverbindlich erklaͤren a); im letzten aber 
die Verbindlichkeit desſelben nach den Geſetzen des Or⸗ N 
tes, wo es geſchloſſen worden, beurtheilen, wofern bey 
der Abſchließung nicht offenbar ein anderes sa zum 
Grunde gelegt worden it bj. 


$ 5 


Berihänenn in Sponſalien /S streitig 


keiten. 


Wo die Sponſalien noch betbinbliche Kraft haben ; 


und nach dem canoniſchen Rechte beurtheilet werden, z. B. 


im Koͤnigreiche Ungarn, gehoͤren die daraus entſtehen⸗ 
den Streitigkeiten vor die geiſtlichen. Oekichte, 1 


ſiſtorien; aber dieſen kommt daruͤber keine eigene, aus 
der geiſtlichen Amtsgewalt fließende, Gerichtsbarkeit zu, 


ſondern nur eine delegirte, die ihnen von den Staatsbe⸗ 


heerrſchern entweder ausdrücklich oder ſtiſchweigend übers N 


laſſen worden iſt. Denn das Eheverlobniß iſt an ſich ein 


bloß buͤrgerlicher Vertrag, der keinen geiſtlichen Gegen» 
ſtand hat. Als ſolcher wurde es noch mehrere Jahrhun⸗ 
a derte nach Einführung der chriſtlichen Religion betrachtet, 
N wie die Geſetze der chriſtlichen Kaiſer in Juſtinians 


Coder Y amd dieſes ſtreng orthodoxen Kaiſers Novellen be⸗ 
weiſen. Erſt bey einbrechender Geiſtesfinſterniß nach der 
großen, Völkerwanderung wurden die Sponfalien: Sachen 
uls ein Acceſſ orium 35 Eheſachen Mau dieſen all maͤhlich 


N 5 


0 A. b. Gib. 5. 3. „ 5 13 75 
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mit ſtillſchweigender Einwilligung der Landesfuͤrſten zu 
den geiftlichen Gerichten gezogen. Wie aber jede dele⸗ 
girte Gerichtsbarkeit von dem Deleganten widerrufen, und 
| zurückgenommen werden kann, ſo koͤnnen die weltlichen 
Furſten, deren Gerichtsbarkeit die Sponſalien⸗Sachen 
als bloß bürgerliche Streitigkeiten an und für ſich unter- 
liegen, die der Geiſtlichkeit durch noch fo lange Zeit über: 
laſſene Gerichtsbarkeit in denſelben wieder an ſich zie⸗ 
hen, und weltlichen Gerichtshoͤfen anvertrauen. Bey uns 
a i die wenigen Streitſachen, die das Eheverlobniß 
in Ruͤckſicht des Schadenerfages noch hervorbringen kann, 
bey weltlichen Gerichten verhandelt, und da dieſelben an 
keine beſondere Gerichtsſtelle gewieſen ſind, ſo gehoͤren 
ſie nach der allgemeinen Regel a) vor diejenige Gerichts. 
behoͤrde, welcher der Beklagte nach ſeiner perſoͤnlichen 
Eigenſchaft unterſtehet, 8 it, vor e Ins 
fanz., 5 . N 
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Den der ehe ab erhaupt 
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a und erf der ehe. 


2. Blick ai die e der Natur in Hinf icht f 
auf die Geſchlechtsverſchiedenheit unter den Menſchen 
lehret, und die Offenbarung beſtaͤtiget es, daß die na⸗ 
kürlichen Zwecke der Ehe folgende ſind: », die innigſte 
Lebensgemeinſchaft (individua vitae consvetudo, con- 
sortium omnis vitae). Quamobrem relinquet ho- 
mo Fatrem zuum et matrem suam, et adhaerebit 
. uxori suae: et erunt duo in carne una. 1. Gen. c. 
2. V. 24. Dieſen Zweck nimmt das Römische a) und cano⸗ 
niſche Recht b) in einer ſo weiten Bedeutung, daß e es die 
ige als darin ſchon enthalten, Me) dargus s nochwen, | 


— 


& a) §. 1. Inst. de patr, potest. ö 


b) au 11. de praesumpt, ER. 


nal 
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dig N in der Definition einer Ehe ganz mit Stille 
ſchweigen uͤbergehet. 2) Die Fortpflanzung des Men⸗ 
ſchengeſchlechts durch Zeugung und Erziehung der Kin⸗ 
der.  Masculum et foeminam creavit eos, benedi- 
xitque illis Deus, et ait: crescite et e 
ni, et replete omnem terram. I. Gen. f. 0 
Sehr viele bringen bloß dieſen Zweck in den Begriff der 
Ehe, ohne jedoch die übrigen . verkennen, die fie mes 
nigſtens als Mittel zu jenem, folglich als untergeordne⸗ 


te Zwecke betrachten. 3) Wechſelſeitiger Beyſtand (mu- 


tuum adjutorium). Dixit quoque Dominus Deus: 
non est bonum esse hominem solum: faciamus ei 
adjutorium simile sibi. I. Gen. c. 2. v. 18. Dieſer 
wechſelſeitige Beyſtand iſt auch auf die naturgemäͤ⸗ 
ße Befriedigung des Eeſchlechtstriebes gerichtet. I. ad 
Corinth. c. 7. v. 1 — 10. Keiner dieſer Zwecke darf 


von denjenigen, welche die Ehe eingehen ‚ ausge: 


ſchloſſen; es iſt aber nicht nöthig, daß alle zugleich im: 


mer erreicht werden, wie bey einer andern Geſellſchaft. 


Die Ehe iſt demnach wenigſtens nach den Begriffen 
geſitteter Voͤlker eine Geſellſchaft, die zwiſchen ein er 
Manns: und Weib sperſon auf chenszeit zur Realiſirung 


der (vorerwaͤhnten) Zwecke, welche der Urheber der Ra 5 
sur bey Hervorbringung der Geſchlechts verſchiedenbeit un⸗ 


ter den Menſchen offenbar keabfichtiget hat, "gültig ein⸗ 


gegangen wird. Die einzelnen Worte der Definition 2 


rechtfertigen ſich theils aus den angegebenen Zwecken der 


Ehe, theils aus dem Sprachgebrauche cultivirter Natio- \ 


nen. Vielmaͤnnerey und Vielweikerey widerſtteitet 


jenen Zwecken bold mehr, bold weniger, und geſt ittete 


Voͤlker erkennen ſie unter ſich als keine Ehe an. Eine 
Ehe auf einige Zeit iſt dem Sprachgebrauch zuwider, 


und nur unter dem Nahmen Concubinat bekannt. Iſt die 


RR ah! den ER si Volkes 5 söltig, we 


* 
t 


fen; 7 wird fie nirgends als wahre Ehe betrachtet, fie. 


N ” bloß der Schein von einer Ehen 


K oi 


„„ 


Eheverten s, verſchieden vom u Heiththz, 
Contracte oder von Eher Paeten. 5 


Die Ebe wird durch den € be bertra g(contractus 
matrimonialis) geſchloſſen. In dem Gheverkra ge 
erklaͤren zwey Perſonen verſchiedenen 
Geſchlechts gefegmäßig ihren Willen, in 
unzertrennlicher Ge meinſchaft zu leben, 


Kinder zu zeugen, fie zu er ziehen, Kae | 


gegenfeitigen Beyſtand zu leiſten a). Dies 
fer wird bey uns gewoͤhnlich in der Kirche durch die be⸗ 
jahende Beantwortung der von dem Pfarrer in Gegen⸗ 
wart der Zeugen an die Brautleute geſtellten Frage, ob 


ſie einander zum Weibe und Manne haben wollen, un⸗ 


mittelbar vor der prieſterlichen Einſegnung oder Trauung 
eingegangen. Er iſt von dem Heiraths⸗ Contracte 


5 oder den Ehe; 7 acten (pacta dotalia) wohl zu unters 


ſcheiden, die nur ein Nebenvertrag, deſſen Gültigkeit 
von der Gültigkeit des Ehevertrages abhaͤngt, ſind, und 
worin von den Braut: oder Eheleuten die beſonderen 
Rechte, die zwiſchen letzteren waͤhrend ihrer Ehe, oder 


. 


uach Auflöͤſung derſelben hauptſächlich in Anſehung des i 


Vermoͤgens Statt finden ſollen, beſtimmt werden. Wenn 
etwas fiir die Unterhandlung eines Ehevertrages bedun⸗ 
gen wird; ſo iſt ein ſolcher Vertrag unguͤltig b), ver⸗ 
muthlich damit aller Reitz zu Kuppeleyen, die ſelten 


gute Ehen hervorbringen, entfernet werde. 


09 855 b. os. 8. 46. i I 0 
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Saderamentaliſche Eigenſchaft der Ehe 


Außer der allen Ehen gemeinſchaftlichen und noth⸗ 


wendigen Eigenſchaft einer Geſellſchaft, oder eines Ver⸗ 
trages kann die von Chriſten geſchloſſene Ehe noch eine 


andere erhalten. Sie kann nähmlich ein Sacrament wer⸗ 


den, und wird es auch, ſobald alle dazu gehörigen Er⸗ 
forderntſſe des goͤttlichen Rechtes zuſammentreffen. In 


dieſem Sinne iſt der auf die Erblehre gegründete Canon 


des Conciliums von Trient a) zu nehmen: si quis di- 


‘thema sit. Denn nicht die Ehe als Abſtractum, in der 
bloßen Idee betrachtet, ſondern eine einzelne „in con- 
ereto wirklich beſtehende, Ehe iſt eine in die Sinne 


fallende Sache oder Handlung, ein ſichtbares Zeichen 1 


das, wenn die gehörigen Bedingungen hinzukommen, 


ket, worin nach der Lehre der Theologen das Weſen ei⸗ 


nes Sacramentes beſtehet. Die Gnade, welche die Ehe⸗ 
leute mittelſt der ihrer Ehe beygefuͤgten Eigenſchaft eines 


Sacraments von Gott empfangen, gehet vorzüglich auf 


Kerit, matrimonium non else vere et proprie unum 
ex septem legis evangelicae Sacramentis, — ana- 


= nach Anordnung Chriſti eine heiligmachende Gnade wir⸗ 


die Befeſtigung und Heiligung der ehelichen Liebe, auf ; 


leichtere Ertragung der Ehebeſchwerden, und auf genau⸗ 


ere Erfuͤllung der Ae ſowohl gegen Fäuahder ; als | 


hen die Kinder. % ͤ we 0 
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Erferberviſe zum Sacra mente der ehe ; 
Papſt Eugen TV, in dem Decrete für die Armenier N 


lehret, zur Vollbringung aller eden werden ig, 


a) Can. 1, Sess, 24, de act. matrim, NE RR 
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Materie, 2) Worte, als Form, 3) die Perſon des Aus⸗ 


* 


. 
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ine 10 Sachen (wozu auch Handlungen gehoͤren), als 


ſpenders (minister), mit der Abſicht, das zu thun, was die 


Kirche thut, (d. h. mit der wenigſtens generellen! Inten⸗ 
tion, nicht eine ganz andere, ſondern jene Handlung vor⸗ 


zunehmen, die von der Kirche bey Anwendung eines ſol⸗ 
chen Ritus beabſichtiget wird), fo, nothwendig erfordert, 
daß, wenn eines davon abgehet, kein Sacrament zu 
Stande komme. Eden ſolcher Ausdrücke bedient ſich bey 
lieh auch das Concilium von Trient a). Worin 
aber die Materie und Form des Sacraments der Ehe be⸗ 
le . und wer der Ausſpender davon fen, darüber ſind 
die Theologen uneinig, und die Kirche hat noch nichts 
entſchieden. Die Antwort auf die erſte Frage haͤngt gro⸗ 


ßen Theils von der letzten ab. Ueber dieſe gibt es zwey 
Hauptmeinungen. Einige ſchreiben die Ausſpendung e 
0 Sacraments der Ehe den Contrahenken ſelbſt zu; andere 5 
dem Priefler. Die erſten zerfallen aber in Anſehung . 

Materie und Form wieder in ſo verſchiedene, oft grund⸗ 

| loſe, bisweilen gar laͤppiſche Meinungen, daß ſchon da⸗ 
durch ihre Behauptung einen großen Verdacht der Un⸗ 
A haltbarkeit erregt. Es laͤuft auch ganz gegen die Ana⸗ 
logie mit den ‚übrigen Sacramenten, daß die nahmlichen 0 
Perſonen durch einen und denſel (ben, Act ein Sacrament R 


zugleich ausfpenden, und empfangen ſollten und daß bey 


5 Ausſpendung eines Sacraments zwey Ausſpender, und 


0 En eine Weibsperſon, nothwendig concurriren muͤß⸗ 


Zu dem hat Chriſtus das Sacrament der, Ehe zum 


Hehl aller Gläubigen, die ſich verehelichen konnen | 
und wollen , eingeſetzt; nach dieſer Meinung ader waͤren 
die Stummen von needs des 0 aments der 2 1 


0 


2) Sess. 14. eb. Ei de poenit., Sess, 7. ei 11 8 95775 x 
care 2 
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ganz ausgeſchloſſen, weil ſie die ſacramentaliſchen Wor, 
te, ohne welche kein Sacrament entſtehen kann, auszu⸗ 
ſprechen nicht im Stande find. Daher iſt die andere 
Meinung, nach welcher die Prieſter Ausſpender des Sa⸗ 
craments der Ehe ſind, viel wahrſcheinlicher, und bey 
uns durchaus angenommen. Selbſt unſere Geſetze a) ſe⸗ 


zen die Richtigkeit derſelben voraus. Sie ſtimmt nicht 


nur mit der Analogie der übrigen Sacramente, ſon⸗ 
dern auch mit der Tradition am beſten uͤberein. Die Prie⸗ 
fer find nach der Lehre des heil. Paulus b) zu Aus⸗ 
ſpendern der Geheimniſſe Gottes überhaupt beſtimmt. 
Die Kirchenvater und Concilien von den aͤlteſten Zeiten 


an ſprechen immer von einer prieſterlichen 5 


Benediction, Obſi ignation, Confirmation, Coronation : 
der Ehe. An Ehen hingegen, wobey alle a 
Handlung wegfiel, ſehen die Kirchenſchriftſteller nichts 


Gleiſtliches, folglich kein Sacrament. So ſagt Theodor 


Studites, ein beruͤhmter Mann in der orientaliſchen 
Kirche zu Ende des sten und Anfange des gten Fahrhun⸗ 
derts, daß die zum zweyten, dritten oder noch weiteren | 
Mahle Heirathenden, deren Ehen in der griechiſchen 
Kirche von dem Prieſter nicht eingeſegnet zu werden pfleg⸗ | 
ten, ſich nur humanis officiis beywohnen c). Und 
warum wurden denn Kaiſer, Könige, Concilien und 
Paͤpſte auf die prieſterliche Einſegnung der Ehen fo oft 


gedrungen haben, wenn ſie dieſelben, wie fie nach der Mei- 


nung derjenigen, welche die Contrayenten ſelbſt zu Aus⸗ 


N ſpendern machen, wirklich iſt, für eine in Beziehung 


auf das Sacrament gleichguͤltige Handlung gehalten haͤt⸗ 


‚ten, und nicht vielmehr überzeugt geweſen wären, daß 


eben FR Pen den e die Mea 


* 
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Gnade verliehen werde? Iſt man einmahl mit der Ber 
hauptung einberſtanden „daß der Prieſter Ausſpender des 
Sacraments der Eye ſey; ſo waltet in Ruͤckſicht der Da: 
terie und Form desſelben nicht mehr viel Streit ob. Die 
Materie macht ein guͤltiger Ehevertrag aus. Dieſer muß 
gültig ſeyn, weil man nicht annehmen kann, daß Chri⸗ 
ſtus Leute, die in einer von den Geſetzen verworfenen 
Geſellſchaft mit einander leben, ſeiner heiligmachenden 
Gnade habe theilhaftig machen, oder dieſelbe an ſolche ha— 
be verſchwenden wollen, die ohnehin aus einander gehen 
müffen, und derſelben nicht bedurfen. Die Form aber 
beſtehet in folgenden, oder andern „der Weſenheit nach 
nicht verſchiedenen, in jeder Provinz hergebrachten Wor⸗ 
ten: Ego vos in matrimonium conjungo in nomine 
patris et filli, et spititus sancti, welche Formel auc 
di a von N 1 werchrae 8 


Der Ehever trag wird als Materie des 
Sacraments wed er ein ganz geiſtlicher, 

| ein gemiſchter e 
| sine der gültig eingegangene Ehevertrag die 
Materie des Sacramentes der Ehe iſt; ſo behaͤlt er doch 
deßwegen ſeine vorige Natur eines bürgerlichen Ver⸗ 
trages, und wird weder in einen ganz, noch i in einen zum | 
Theil geiſtlichen, alſo gemiſchten Vertrag umgewandelt, 
gleichwie das Waſſer, das zur Materie des Sacra⸗ 
ments der Taufe dient, darum ſeine phyſiſche Natur 8 
nicht verliert, und weder eine ganz ſpirituelle, noch eine aus 
der ſpirituellen und phyſiſchen e Natur annimmt. 


a) Sess. 24. cap. 1. de sacr. mats. 


LER 


. 


\- 
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Man findet weder in der bel. Schrift, noch in der eck | 
dition eine Spur von einer ſolchen Umwandlung des Ehe⸗ 


vertrages durch das Sacrament in einen bloß geiſtlichen 


oder wenigſtens gemiſchten Vertrag. Wie ſoll dieſelbe 
geſchehen? Soll der buͤrgerliche Ehevertrag nach dem 


ö Hinzukommen des Sacraments alle ſeine Wirkungen ver⸗ 
lieren, oder nur einige fort behalten, oder zwar alle, 
wie vorher, haben; aber der durch Veyfuͤgung des Sacra⸗ 


ments angeblich entſtehende geiſtliche Ehevertrag noch 


N; 


neue hinzuthun? Im erſten Falle wuͤrde das Sacrament 


ein buͤrgerliches Geſchaͤft aufheben; im zweyten verſtüm⸗ 


woͤhnlich zu berufen pflegt, waren nach der Lehre Chri⸗ 


meln, welche Kraft Chriſtus, deſſen Reich nicht von die⸗ 
ſer Welt war, gewiß dem von ihm eingeſetzten Sacra⸗ 
mente der Ehe nicht verliehen hat. Im dritten Falle 
zeige man jene neuen Wirkungen. Selbſt die Einheit 
und Unzertrennlichkeit der et auf die man ſich ge⸗ 


RE a) und des Conciliums von Trient b) vermöge goͤtt. 


lichen Gebothes ſchon vom Anfange der Welt dem Ehever⸗ 


trage eigen, da ein chriſtliches Sacrament der Ehe noch 


gar nicht bekannt, folglich an einen mittelſt desſelben an⸗ 
geblich entſtehenden geiſtlichen Ehevertrag noch nicht zu 


denken war. Das Sacrament iſt daher nur eine Quelle 


der göttlichen Gnaden für die Perſonen, die den Ehever⸗ g 
trag ſchließen, wodurch fie in den Stand geſetzt werden, 
die daraus fließenden Pflichten genauer m erfüllen 3 es 
hat aber auf die Natur desſelben keinen Einfluß, es ſpi⸗ 
kritualiſirt ihn weder im Ganzen, noch zum Theile. Ein . 
geiſtlicher Vertrag ſcheint ſogar einen Widerſpruch zu 9 


enthalten. Alles Geiſtliche verſcheuet den Zwang; ein 


| Vertrag aber 1 e im ig = Nicht⸗ 


— 
= 


a) "Math. e. 19. v. 25 = 8. . a 
b) Sels, 24. in Bra de saer, matt, \ \ 


En 


1 
erfüllung. In einer unſerer Verordnungen a) iſt zwar von 
einem evangeliſchen und einem Civil⸗ Ehevertrage die Nede; 
aber ſicher in keinem andern Verſtande, als daß der Civil⸗ 
Ehevertrag nicht gegen die Vorſchriften der evangelifchen 
Sittenlehre anſtoſſen dürfe, wenn er fuͤr wuͤrdig geachtet 
werden soll , durch die prieſterliche Einſegnung zu einem 
Socramente erhoben zu werden, wie der es zeiget. 


F. 19. 


a 235 


Matrimonium ratum, und Ver pen Ge⸗ 


ge n ſ a d be. 0 
Nach der BR Eigenschaft, die eine . har 


Ä ben kann, wird ſie in die bürgerlich e (matr. legiti- 


mum), die nur als bürgerlicher Vertrag ohne Sacra⸗ 


ments: Eigenſch aft beſtehet, und in die kir ch liche (matr. 


ratum), die zugleich durch prieſt erliche Einſegnung die 
Sacraments⸗ Eigenſchaft erhalten hat „ eingetheitet b). 
Bloß bürgerliche Ehen find bey uns die Ehen: der Juden 
und Proteſtanten, die kein Sacrament der Ehe anerken⸗ 


nen. Wir werden aber weiter unten ſehen, daß es auch unter 


den Katholiken ſo wohl nach den Kirchengeſetzen, als nach 


unſerm bürgerlichen Geſetzbuche ſolche Ehen geben koͤnne. 
Es iſt alſo falſch, daß bey uns der Unterſchied zwi⸗ 
ſchen bürgerlicher und kirchlicher Ehe nicht anwendbar, 


und jede bürgerliche Ehe auch eine kirchliche ſey. Hin⸗ \ 


gegen iſt es wahr, daß jede kirchliche Ehe zugleich eine buͤr⸗ 


gerliche ſeyn muſſe; ; denn wäre fie nach den Geſetzen kein 


bürgerlich gültiger Vertrag, ſo fehlte ein weſentliches 
Erforderniß des S Sacraments, naͤhmlich die Materie. Ue⸗ 


brigens hat das matrimonium ratum in den Firchene 
2. Jul | . 
* e U e „ 
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geſetzen noch zwey andere Bedeutungen. Es bedeutet 
auch eine durch den Beyſchlaf noch nicht vollzogene Ehe, 

und wird dem matrimonium consummatum , wobey 
der eheliche Beyſchlaf ſchon erfolgt iſt, entgegen ge⸗ 
ſetzt a). Endlich wird unter matrimonium ratum ‚big: 

weilen eine gültige Ehe verſtanden, und mit dem ma- 
trimonium irritum, oder einer unguͤltigen, nichtigen | 
Ehe in Gegenſat geſtellt. So ſagt das Concilium von 
Trient b), die heimlichen Ehen ſeyn rata et vera ma- 
trimonia geweſen, ſo lang fie die Kirche nicht für irrita . 
erklaͤret hat, und bald darauf belegt es diejenigen mit 
dem Anathem, welche behaupten, daß die Aeltern durch 
Ertheilung, oder Berfagung der Einwilligung bie ‚Eben 
ihrer Kinder rata vel irrita machen e 15 

5 a) Conc. Trid, Sele, 24. can. 6. nr sacr, watr. 
b) ess. 24. cap 15 57 reform, mar. + 
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Beast und Quellen der e Eheh nder 
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ne en ana 1 bern 
. ſchließen, in ſo fern hen bein geſetzliches 
Hinder niß im Wege ſtehet a). Ein Ehe⸗ 
hi nderniß überhaupt (impedimentum matrimonii) 
iſt der Mangel eines geſetzlichen Erforderniſſes zur Schlie 
bung des Ehevertrages. Manche dergleichen Erforder⸗ 
niſſe ſind ſchon durch die natürlichen. Rechts und Sit⸗ 
tengeſetze beſtimmt. Die poſt tiven Religions: Satzungen fuͤ⸗ i 
gen. gewöhnlich noch andere hinzu; insbeſondere iſt dies 
ſes der Fall bey den chriſtlichen. Auch die Kirche, als 
Erklaͤrerinn der . RR, Nm 8 tiven 
Ae, ell, Su Si e 


tee 


* 


Religions⸗Satzungen, kann uͤber die vorgedachten Er forder⸗ 


niſſe erlaͤuternde Vorſchriften erlaſſen; und da die Ehe 
bey den Chriſten zugleich ein Sacrament werden ſoll, ſo 
ſtehet es auch in ihrer Macht, in Anſehung der Aus- 


ſpendung des Satraments der Ehe, wie der übrigen Sa⸗ 
cramente, ohne deſſen Weſenheit zu nahe zu treten, das⸗ 


jenige anzuordnen, oder abzuaͤndern, was ſie nach Ber 


ſchiedenheit der Sachen, Zeiten und Orte entweder dem 
Nutzen derer, die das S Sacrament empfangen, oder der 


dem Sacramente gebührenden Ehrerbiethung gemaͤßer zu 


ſeyn erachtet a). Vorzuͤglich aber kommt es dem Staa⸗ 


te zu, die eheliche Geſeuſchaft durch ſeine Geſetze ſo zu 
reguliren, daß fie mit der Wohlfahrt desſelben uͤberein⸗ 


ſtimme, folglich die zu dieſem Zwecke nöthigen und nis: 


lichen Beſtimmungen über die Schließung eines Ehever⸗ 
trages zu machen. Denn die Ehen ſind die Pflanzſchu⸗ 
len des Staates, von ihrem Daſeyn haͤngt die Fortdau⸗ 


er, von ihrer guten oder ſchlechten Einrichtung die Ber 
voͤlkerung und Macht des Staates, die Erziehung der 


Kinder, die Brauchbarkeit und Rechtſchaffenheit der 
Staatsbürger, mithin ein großer Theil der oͤffentlick en 


Sicherheit und Wohlfahrt ab. Es kann daher dem Staa⸗ 


te nicht gleichgültig ſeyn, daß bey Schließung des Ehe: 
| vertrogs jeder ſeinem Eigenduͤnkel oder ſeinen Leiden⸗ 


ſchaften folge. Sowohl natürliche, als pofitive, ſowohl 


Wem kein in den vorerwaͤhnten Quellen gegründetes Ehehin⸗ 
a im Wege 1 Br die volle n u ” 


a) dei Tiid. Sess. 21. cap. 2. 05 commun, 5 


W 


— 


goͤttliche als menſchliche, ſowohl Kirchen: als Staats-, 
ſowohl Rechts ⸗ als Sittengeſetze koͤnnen alſo Quellen 
der Gbebindernifte ſeyn, in ſo fern ſie Erforder⸗ 
niſſe zur Eingehung des Ehevertrages vorſchreiben. 


4 


angebernen Rechts, einen Ehevertrag einzugehen, zu 


bedienen. 5 e 


eh: 


Der Wirkung uach find bie Eutin 
niſſe entweder entkräftente, o der 61 


aa verbietheyds. 


Die Gbehinderniſſe an del die Wirkung, daß 
eine mit denſelben geſchloſſene Ehe ungültig iſt, als nicht 
geſchloſſen, und als eine bloße Scheinehe betrachtet wird; 


oder ſie haben die Wirkung, daß nur die Schließung der Ehe 


unerlaubt, oder ſtrafbar iſt; die damit eingegangene Ehe 
ſelbſt aber fuͤr guͤltig gehalten wird. Die von der erſten 
Art wollen wir entkraͤftende (irritantia), die von 
der zweyten Art bloß verbiethende (mere pro- 
hibentia) nennen. Die gewoͤhnliche, durch den Sprach⸗ 
gebrauch angenommene, Benennung der erſteren iſt zwar 
impedimenta dirimentia, trennende Ehehinder⸗ 
niſſe; der letzteren impedimenta impedientis, hin⸗ 
dernde Ehehinderniſſe. Allein dieſe Worte druͤcken 
die Sache nicht gehörig aus; denn die impedimenta 


e eigentlich die Ehe nicht, ſondern 


hindern vielmehr, daß Feine wahre Ehe zu Stande Tom: 
me; und eben ſo verhindern die impedimenta impedi- 
entia die Entſtehung einer guͤltigen Ehe nicht, fons 
dern beladen nur den fie nicht Beachtenden mit einer 
Sünde, 3 oder ziehen ihm Verantwortung, und wohl gar 
Strafe zu. Ueberdieß enthält die gemeine Benennung 
der letzteren eine unangenehme Tautologie. Deß wegen 
bat man dieſe beyden Benennungen wenigſtens im Deuts 
ſchen ſchon laͤngſt durch andere, z. B. zernichtende 


Je e 


und aufſchiebende Ehehinderniſſe zu erſetzen ge⸗ | 
ſucht. Da wir die Benennung trennende Ehehin⸗ 


derniſſe nicht mehr gebrauchen koͤnnen, weil die Ehe 


trernen in der Sprache unſeres Geſetzbuches a) nicht fie 
ungültig m 
aufloͤſen bedeutet; da ferner die Benennung hindernde 


Ehehinderniſſe fo widerlich klingt, daß man bey Gele⸗ h 


genheit der nothwendig gewordenen umtaufung der erſteren 
billig auch die Benennung der letzteren mit einer ſchick⸗ 


ichen, ſondern das Band einer gültigen Ehe 


licheren vertauſchen ſollte: ſo werden wir uns in der 


Folge bey Benennung dieſer beyden Arten von Ehehin: 


derniſſen der oben gewählten Ausdruͤcke, welche die Na: > 


tur derſelben am en au „ 1 97 8 5 


bedienen. . e io eh 1 


es 22. V 


Im Zweifel reh ei Sir e wer 
ein bloß verbiethendes E Ehebinder nit 


Wenn ein Zweifel enlſtehet, ob ein Ehehinderniß ein 


entkraͤftendes, oder ein bloß berbiethenbes ſey; ſo iſt 
das letztere zu vermuthen. Nicht jeder Geſetzgeber kann 
entkraͤftende Chehinderniſſe feftfegen , wie wir bald ſehen 1 
werden, und wenn er es auch kann; ſo läßt es ſich doch ' 
a nicht annehmen, daß er es immer wolle, ſo oft er eine 
Vorſchriſt über die Ehen kund macht. Denn ein ent⸗ 


kraͤftendes Ehebinderniß macht die Che ungültig; aus 


* 


* 111 = 152. 


* 7 


der Ungültigkeit einer geſchloſſenen Ehe aber entſtehen 
nicht nur für die vermeintliche Ehefrau, und die etwa 
ſchon erzeugten Kinder, ſondern auch für die vermeint⸗ 
5 lichen Eheleute N und 5 den Staat ſibſt mon, 2 
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che ſehr nächtbeilige Folgen Nun kann man nicht vermu⸗ 
then, daß der Geſetzgeber dieſelben herbeyfuͤhren wollte, 
wenn nicht aus der Guͤltigkeit einer gegen ſeine Vor⸗ 
ſchrift eingegangenen Ehe für den Staat noch nachtheili⸗ 
gere Folgen zu beſorgen ſind. Woher aber ſoll man die⸗ 
ſes beurtheilen, als daraus, daß der Geſetzgeber eine 
ſolche Ehe entweder ausdruͤcklich fuͤr unguͤltig erklart 
oder feine Abſicht, fie dafür zu erklaͤren, ſich durch eine 
richtige Auslegung ſeines Geſetzes ergibt ? Die aus dem 
Roͤmiſchen Rechte a) in das canoniſche b) übergegangene 


Regel: geſetzwidrige Handlungen ſind zugleich nichtig, f | 


wird durch das letztere an einem andern Orte c) beyna⸗ 
he ganz wieder umgeſtoſſen, und kann in Eheſachen kei⸗ 


ne Anwendung finden, weil ſonſt die ganze Unterſchei⸗ 


dung zwiſchen entkraͤftenden und bloß verbiethenden Ehe⸗ 
hinderniſſen zwecklos wäre, Ueber alle Verträge kommen 
in den Geſetzen Veſtimmungen von zweyfacher Art, we⸗ 
ſentliche und natuͤrliche, vor, deren jene unbeſchadet der 
Gultigkeit des Vertrages nicht außer Acht gelaſſen wer⸗ 
den duͤrfen, wohl aber dieſe. Die erſteren muͤſſen be⸗ 
ſtimmt und deutlich angegeben ſehn, damit man in je⸗ 
dem gegebenen Falle wiſſe, ob und was für ein Vertrag 


15 vorhanden ſey. Von denſelben gibt es gewohnlich viel 


1 wenigere, als von den letzteren. Niemanden faͤllt es bey, 
0 eine geſetzliche Beſti immung uͤber einen andern Vertrag 


im Zweifel eher für eine weſentliche, als für eine natdr- 


liche zu halten. Warum ſollte ſich die Sache bey dem 


e anders verhalten? Insbeſondere wird die 
ße „ poſitive Form der Verträge von dem Geſetzgeber 


| w ö wich nur zur Erleichterung und Sicherheit des Be⸗ 


N weiſes Borgefihrieben. Die e ee bat . 


40 L. 3. h de leg- e 
b) Ca». 64. . regul. jur. in Sto. 
5 6) Cap. 16. ae, \ 2 
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daun nur den Mangel am Beweiſe, wenn dieſer auf Pers 


ne andere Art bergefteltet werden kann, nicht aber die 


Ungültigkeit des Vertrages an ſich zur Folge; es fen 
denn, daß der Geſetzgeber aus hoͤheren Ruͤckſichten be⸗ 
ſtimmte Vertraͤge, denen es an einer ſolchen Form ge⸗ 
bricht, ausdrücklich für ungültig erklaͤrt a). Das Naͤhm⸗ 
liche gilt alſo auch von Ehevertrage. Man kann ja doch 
nicht vermuthen, daß der Geſetzgeber die Außerachtlaſſung 
jener Vorſichten, welche er in der Regel bloß zum leich⸗ 
teren, und ſichereren Beweiſe der Gültigkeit des Ehever⸗ 
trages vorfchrieb, zu einer Quelle von der Unguͤltigkeit 


desſelben machen wollte. Unſer Geſetzbuch beſtaͤtiget die 


Richtigkeit dieſer Grundſaͤtze. Nach demſelben ſtehet die 
Vermuthung immer fuͤr die Gültigkeit der Ehe b), folg⸗ 
lich fur das Nichtoorhandenſeyn eines entkraͤftenden Ehe⸗ 
binderniſſes, ohne Unterſchied, ob der Zweifel uͤber die 
Gültigkeit oder 8 der Ehe in einem factiſchen Um: 
ſtande, oder in dem Inhalte des Geſetzes ſelbſt liegt. 


Wirklich 1 in unſerm Geſetzbuche mehrere Vor⸗ 


ſchriften vor, in deren Vernachlaͤßigung an und für ſich 


RU entkraͤftendes Ehehinderniß erblicken kann, 


z. B. 6. 62 in den Worten: Wer — beweiſen, h. 


78. 80, 88 ꝛc. Offenbar wollte alſo dasſelbe nicht lau⸗ 
ter entkraͤftende Ebehinderniſſe aufnehmen. Deßwegen | 
ſpricht es auch immer nur von gefeglichen oder von Ehehin⸗ 
derniſſen überhaupt und fihlechtweg, ohne jemahls eine der 
Benennungen deyzuſ ſetzen, wodurch die Schule die entkraͤften⸗ 5 


de Wirkung einiger Ehehinderniſſe e zu bezeichnen pflegt. Es 


P= 


uͤberlaßt bey jeder einzelnen Vorſchrift dem Leſer, ſelbſt ent⸗ . 


e aus der ee eraufh, oder His u ns 6 


1 Hi 


0 E. . fabe b. Sale, Commentar L, 8. m o, un 9. 
3. N. 7. | 1 


0 A. b. Gib. 5. 99. So 5 


und 7 angegebenen Auslegungsregeln zu beſtimmen „ob 
darin ein entkraͤftendes Ehehinderniß feſtgeſetzt ſey, oder 
nicht. Nur in drey Jaͤllen a), wo nah nach einer rich» 
tigen Interpretation gewiſſe Maͤngel für entkraͤftende Che: | 
hinderniſſe erklaͤren muͤßte, wofuͤr fie aber der Geſetzge⸗ 
ber nicht angeſehen haben will, macht es den Beyſatz, 
daß ein ſolcher Mangel der Gultigkeit der Ehe nicht ſcha⸗ 
den ſoll, woraus ſich aber keineswegs folgern laͤßt, daß 
alle übrigen Vorſchriften über die Schließung des Ehe⸗ 
vertrags, die keinen ſolchen Beyſatz mit ſich führen, ein 
entkraͤftendes Ehehinderniß enthalten: Denn wozu ſollte 
der Geſetzgeber, welcher ſich der Kürze befliß, bey Vor⸗ 
ſchriften, aus denen ſich ohnehin nach den Intervretati⸗ 
ons⸗Regeln kein entkraͤftendes Ehehinderniß ergibt, derglei⸗ 
chen Zuſaͤtze machen? lleberhaupt zeigt der ganze Geiſt 
unſeres Geſetzbuches, daß es dem Geſetzgeber, wie es 
auch eine geſunde Politik mit ſich bringt, mehr um die 
Aufrechthaltung, als um die Entkraͤftung gefchloffener 
Ehen zu thun ſey. Alles die ſes zuſammen genommen, 
kann man wohl nicht in Abrede ſtellen, daß nach dem 
Sinne unſeres Geſetbuches im Zweifel die Feſtſetzung ' 
eines entkraͤftenden Ehehinderniſſes nicht zu vermuthen 
ſey, ſondern daß man ein ſolches nur dann annehmen 
koͤnne, wenn entweder die Worte des Geſetzes dasſelbe 
ma ausſprechen, oder die Regeln der inidfſchen 
ang nothwendig darauf führen. hl 


As der Staat kann fentfräftende ehe 
1 . ob ene Pa 
Ein entfeäftendes Ghehindemig er die Wukung, aß 
der mit demſelben eingegangene Ehevertrag vnglltig if 
er 3) A. b. 802 5 59 74. und 121. | 


\ 


| 
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gende Rechte und Vabirdlichkeilen 1 Rechtspflichten 
hervorbringt. Entkraͤftende Ehinderniſſe ſetzen bedeutet 
alſo nichts anders, als erklaͤren, daß aus einem Ehe: 
vertrage, der mit dem Mangel gewiſſer geſetzlicher Erfor: 
forderniſſe allenfalls geſchloſſen wird, keine Rechte 
und Nechtspflichten entſtehen ſollten, oder, was einerley 
iſt, daß diejenigen, die einen ſolchen Ehevertrag eingehen 
wuͤrden, das, was ihnen darin verſprochen worden, nicht 
durch rechtlichen Zwang ſollten durchſetzen, und zu dem, 
was ſie verſprochen haben, nicht folften rechtlich gezwungen 
werden koͤnnen. Eine ſolche Erklarung aber kann nur der 
Staat machen, weil die Burger an ihn allein alle Zwangs⸗ 
gewalt uͤbertragen haben, deren Anwendung er nach Be⸗ 
fund der Umſtaͤnde entweder zuſagen, oder verſagen kann. 
Nur der Staat kann auf ſolche Art andere Vertraͤge 
zum voraus entkräften. Warum nicht auch den Cheber⸗ 
trag? Etwa, weil zu: dieſem das Sacrament hinzukom⸗ 
men kann? Allein bevor dieſes geſchehen kann, muß ſchon 
ein gültiger Ehevertrag vorhanden ſeyn; iſt der Ehever 
trag ungültig, ſo kann das Sacrament gar nicht hinzu⸗ 
kommen. Ueber die Guͤltigkeit oder Ungültigkeit des blo⸗ 
ßen Ehevertrages aber kann aus dem oben angeführten 
Grunde nur der Staat Geſetze machen. Dieſes Recht 
fließt aus dem Endzwecke des Staates. Die Beherrſcher 
der Staaten haben es von jeher ausgeuͤbt. 1 0 hat 
es den chriſtlichen Regenten nirgends entzogen. Die Ge⸗ 
ſchichte und das Römiſche Geſetzbuch einen; def es die 
Roͤmiſchen Kaiſer noch lange nach Einfuhrung und An⸗ 
nahme der ch chriſtlichen Religion in Ausübung gebracht 
haben. Schreibt der Staat zwar ein gewiſſes Erforder⸗ 
niß zur Schließung des Ehevertrags vor, erklaͤrt aber 
den Ehevertrag, dem es daran fehlen würde, nicht Me 
ungültig; ſo bleibt der Mangel eines ſolchen Erforderniſ⸗ 
fs, e die au sa ung einer Pan BON 
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Die Kirche in aus eigener Macht „ 
N ne entkraͤftende e 
. einführen, 


Die Küche hat fuͤr ſich keine Zwangsgewalt. Sie 
kann daher aus eigener Macht nicht beſtimmen, wann 
| aus einem Ehevertrage Rechte, die durch Zwang geltend 

gemacht, und Verbindlichkeiten, zu deren Erfuͤllung man 
durch Zwang ungehalten werden koͤnnte, entſtehen ſollen, 
das iſt, wann der Ehevertrag gültig. oder unguͤltig ſeyn ſollte, 0 
welches doch erforderlich waͤre, um aus eigener Macht 
entkraͤftende Ehehinderniſſe einzuführen. Die Kirche hat 
von Chriſtus keine Gewalt uͤber das Weltliche erhalten. 
Von der Guͤltigkeit oder Ungüͤltigkeit des Ehevertrags 
hängen die ganz weltlichen Rechte der väterlichen Ge⸗ 
walt, der Erbfolge, des Standes und andere dergleichen | 
bloß bürgerliche Gerechtſame ab. Wuͤrde der Kirche ein 
eigenes Recht zukommen, entkräͤftende Ehehinderniſſe feft: 
zuſeten; fo koͤnnte fie aus eigener Macht buͤrgerliche Ge⸗ 
rechtſame entweder geben, oder nehmen, ‚ fie hätte alſo 
eine Gewalt über das Weltliche. Nach Zeugniß der Ge⸗ 
ſchichte hat auch die Kirche in den erſten Fahrhunder⸗ 

en ſich gar kein Recht angemaßt, entkraͤftende Ehehin⸗ 
derniffe zu beſtimmen, ſondern hat die vom Staate auf, 
geſtellten . Wide RN anerkannt, und 985 danach 
cee VVV a 
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Sonde nur mit Bewilligung b des 
Staates. | 


95 Staat kann die Ausübung feines ausſchlaßen⸗ 3 
den Rechtes, entfräftende Eheh inderniſſe feſtzuſetzen, ent- 
weder ausdrücklich, oder ſtillſchweigend der Kirche uͤber⸗ 
laſſen. Dieſes geſchieht, wenn der Staat entweder mit 
klaren Worten ausſagt 1 oder durch die That ſelbſt zeigt 
daß er bey Ehebertraͤgen, welche die Kirche fuͤr unguͤltig 
erklaͤren wird „den rechtlichen Beyſtand durch Anwen⸗ 
dung des Zwanges verſagen wolle. Alsdann hat zwar 
die Kirche die Ausübung des Rechtes, entkraͤftende Ehe⸗ 
hinderniſſe zu beſtimmen; aber nicht aus eigener, ſon⸗ 
dern nur aus einer ihr vom Staate übertragenen Ge⸗ 


walt. Die Kirche hat dieſes Recht auch wirklich durch 


viele Jahrhunderte ausgeuͤbt. Die nach der großen Voͤl⸗ 

kerwanderung eingeriſſene Unwiſſenheit und Barbarey 
verhalf ihr zum Befi te desſelben. Die Deutſchen Voͤlker, 
welche das occidentaliſche Roͤmiſche Kaiſerthum zerſtörten, 
und auf deſſen Truͤmmern eigene Reiche gründeten, lie; 
hen die übrig gebliebenen alten Einwohner nach den vo; 
rigen G Geſetzen leben. Sie waren aber nicht im Stande, | 
dieſe alten Bewohner nach Roͤmiſchen Geſetzen zu richten, 
weil fie und ihre Deutſchen Raͤthe davon nichts verſtanden. 
Sie überließen daher die Gerichtsbarkeit uͤber mehrere 
bürgerliche Sachen, insbeſondere in Cheſachen, die oh⸗ 


nehin wegen des Sacraments mit der Kirche im näheren 


Zuſammenhange zu ſtehen ſchienen, der Oeiflichkeit, 
theils weil ſich bey derſelben unter den vielfaͤltigen Ver⸗ 


5 wüſtungen fortwaͤhrender Kriege noch die meiſten ge⸗ 


lehrten Keuntaſſe erhalten e ai 95 fie, da 


ſie bereite Chriſten waren, oder bald wurden, auf die⸗ 
ſelbe ein groͤßeres Vertrauen, als auf die weltlichen al⸗ 
ten Einwohner ſetzten. So kam die Kirche zum Beſitze 
der Gerichtsbarkeit in Eheſachen. Nachdem fie ſolche 
durch laͤngere Zeit ausgeuͤbet hatte, fiel es ihr bey der 
Finſterniß des Zeitalters leicht, die Meinung zu verbrei⸗ 
ten, daß ihr dieſelbe eigenthümlich zukomme. So ge⸗ 
ſichert ging fie bald weiter, und fing an, ſich auch eine 
Legislation uͤber den Ehevertrag anzumaſſen, die alten 
entkraͤftenden Ehehinderniſſe des Roͤmiſchen Rechts auszu⸗ 
dehnen, neue einzuführen, und darin zu difpenfiren. Im 
Grunde lag jedoch ihre ganze Berechtigung hierzu nur 
in der frommen Nachgiebigkeit und Mufäweigenden Eine 
aki NE | 2 1 „ 
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Auflöfung eines 7 aus dem 
Concilium von Trient. | 
Daraus kann man 1 einen Canon des Concili⸗ 
\ . von Trient a) leicht antworten, worin feſtgeſetzt 5 
wird: si quis dixerit, ecclesiam non potuilse con- 
stituere impedimenta. matrimonii dirimentia 35 vel 
e constituendis erralse, anathema sit, Das Con⸗ | 
1 eilium hat, ‚wie der Augenſchein lehret, nicht entfehieden, 
ob das Recht, entkraͤftende Ehehinderniſſe einzuführen 
der Kirche aus Anordnung Chriſti, oder aus Nachſt icht 
und fi uſchweigender Einwilligung des Staates zukomme. 
Dieſer Canon kann, und muß daher nicht von einer der 
Kirche eigenthümlichen „ fondern bloß von einer durch | 
Be wie e ihr ſtiuſchweigend e 
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a a 
Gewalt, entkraͤftende Chehinderniſſe aufzuſtellen bet⸗ 
ſtanden werden. Die Geſchichte des Conciliums fpricht 
für die Richtigkeit. dieſer Auslegung. Dieſer Canon war 
wider die Anhänger Luthers gerichtet, der in ſeinem Wer⸗ 
ke de captivitate baby lonica behauptet hatte, daß kein 
Menſch auf dieſer Welt, ſondern nur Gott entkraͤftende 
Ehehinderniſſe feſtſetzen konne, folglich die Kirche ſich 
vielfältiger Irrthuͤmer ſchuldig gemacht habe, da ſie ſich 
anmaßte, andere Ehehinderniſſe einzuführen, als welche 
in der heil igen Schrift vorkommen. Aus dieſem Grund: 
fage wuͤrde folgen, daß auch die Staatenbeherrſcher nie 
ein Recht hatten, entkraͤftende Ehehinderniſſe einzufüh⸗ 
ren, mithin auch die Ausübung desſelben keineswegs der 
Kirche überlaſſen konnten. Eine ſolche Irrlehre ver⸗ 
dammte das Concilium mit Recht. Es macht nichts zur 
Sache, daß auf ſolche Art der Canon weiter nichts aus⸗ 
ſage, als daß diejenigen mit dem Banne belegt ſeyn ſoll⸗ 
ten, welche behaupten, daß die Kirche ſich der ihr von 
den Staatenbeherrſchern überloſſenen Gewalt, entkraͤf⸗ 
tende Ehehinderniſſe einzufuͤhren, rechtmaͤßiger Weiſe 
nicht habe bedienen koͤnnen, welcher Sat nichts Dog» 
matiſches enthalte, was doch der Inhalt der Canonen 


des Conciliums von Trient ſey. Denn die Theologen ge⸗ 


0 ſtehen ſelbſt ein, daß nicht i in allen Canonen dieſes Con⸗ 
ciliums wirkliche Glaubens lehren, ſondern in einigen 
bloß kirchliche e e die hd Cenellum 
Da di feun, und zum Veyſpiele ihn fr gleich den 
fechſten Canon der naͤhmlichen Sitzung an. ueber dieß 

‚gehören | ja moraliſche Wahrheiten, deren Erklarerinn die 


i 0 Kirche iſt, allerdings zu den practiſchen Dogmen, und 


eine ſolche ethiſche Wahrheit iſt gewiß der Gegenſatz von 


dem, welchen das Concilium ne unſerer ahne e ver⸗ 
Vene | 


ö 


85 27. 
aden Wirkung der in den ver⸗ 
ſchiedenen Quellen gegründeten Ehe⸗ 
| hinderniſſe. Wi 


Nun wird man im Stande ſeyn, die Wirkung Bi 
verſchiedenen, §. 20 angegebenen, Arten von Geſetzen, 
welche Erforderniffe zur Schließung der Ehe vorſchreiben, 
mithin Ouellen der Ehehinderniſſe ſind, gehoͤrig zu be⸗ 
urtbeilen, d. i. zu beſtimmen, ob die in dieſen verſchie⸗ 
denartigen Quellen gegruͤndeten Ehehinderniſſe entkraͤf⸗ 
tende, oder bloß verbiethende ſeyn. Die durch Staatsge⸗ 
ſetze beſtimmten Ehehinderniſſe koͤnnen, wie bereits $. 23 
0 geſagt worden, bald zu jenen, bald zu dieſen gehoͤren, 
je nachdem der Staatsbeherrſcher ſeinen Willen geaͤußert 
hat. Diejenigen, die ſich in den natuͤrlichen Rechtsge⸗ 
ſetzen, d. h. in dem Vernunftrechte gruͤnden, beziehen 
ſich entweder auf den Mangel der Einwilligung, oder 
auf die unmoͤglichkeit der Leiſtung, und ſind ihrer Na⸗ 
tur nach immer entkraͤftend, weil kein Vertrag, mithin 
auch kein Ehevertrag Gultigkeit haben kann, in welchen 
die Contrahenten nicht wirklich eingewilliget haben, oder 
ö welcher eine unmoͤgliche Leiſtung zum Gegenſtande hat. 
1 Obgleich ſolche Chebinderniſſe ſchon nach der bloßen Ver⸗ 
\ nunft erkennbar ſind; ſo pflegen doch die bürgerlichen x 
a Geſetzgeber ſie in ihre Geſehe aufzunehmen, und ſo als 
von ihrem Willen ausgehend darzuſtellen, theils um 
ihren Unterthanen die Kenntniß derſelben zu erleich⸗ 
tern, und allen Vorwand zur Entſchuldigung mit der 


| Unwiſſenheit zu beſeitigen, theils um dieſen mehrere Ber a 


gruͤnde zur Beobachtung derſelben an die Hand zu 
geben. Dieſes iſt auch in unſerm bürgerlichen Geſetz⸗ 
buche geſchehen. Ehehinderniſſe, die aus den natuͤrlichen 
Birtengeiegenn an find ihrer Natur ; bloß 
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verbiethend, weil das natuͤrliche Sit ttengeſetz als ſolches Ä 
die Dagegen unternommenen Handlungen nur als uner⸗ 
laubt darſtellt. Indeſſen haben die bürgerlichen. Ge⸗ A 
feggeber guten Grund, manche Ehen, welche gegen die 
natürlichen Sittengeſetze anſtoſſen, durch Staatsgeſetze 
fir ungültig zu erklaren, und auf ſolche Art an ſich bloß 
verbiethende Ehehinderniſſe zu entkraͤftenden zu ma: 
chen, welches auch unſer Geſetzbuch manchmahl, z. B. bey 
den feyerlichen Geluͤbden, bey der nahen Verwandtſchaft 
gethan hat. Da Chtiſtus keinen weltlichen Staat, fon= 
dern nur ein moraliſches Reich Gottes auf Erden zu 
gründen gekommen war; fo lag es außer ſeinem Wir⸗ 
kungekreiſe ‚ über Anwendbarkeit, oder Unanwendbarkeit 
des Zwanges Vorſchriften, d. h. Rechtsgeſetze zu geben, 
folglich auch zu beſtimmen, wann aus dem Ehevertrage | 
Zwangsrechte und erzwingbare Verbindlichkeiten entſte⸗ 
hen ſollten, wann nicht. Es koͤnnen daher auch die durch 
pofitive Satzungen der chriſtlichen Religion begründeten 
Ehehinderniſſe an ſich nicht entkraͤftend, ſondern bloß 
verbiethend ſeyn. So iſt ſelbſt das ſchon zu Anfange der 
Welt eingeſetzte, und im neuen Teſtamente eingeſchaͤrfte 
Ehehinderniß des beſtehenden Ehebandes (impedimentum 
ligaminis) ; vermöge deſſen ein verehelichter Mann bey 
Lebzeiten ſeiner Gattinn keine andere heirathen darf, an 
ſich bloß verbiethend, nicht entkräftend. Dem ſtehet nicht 
entgegen, daß ein Vertrag, der gegen eine völlig bes 
ſtimmte, ausnahmsloſe Pflicht anſtoͤßt, nach dem Naturrech⸗ 

te ungültig ſey a). Denn die voͤllige Beſtimmtheit und Aus: 
nahmsloſigkeit jener Pflicht iſt nicht erweislich. Wie baͤt⸗ 
ten ſonſt die gottes furchtigen Patriarchen des alten Bun⸗ 
des ohne göttliche Ruͤge zugleich mehrere Weiber haben, 

wie 0 Moſeiſche e a Suden bur i i 
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bes Scheidebriefes berechtigen, wie das onctliun bon 
Trient das Band einer noch nicht vollzogenen Ehe durch 
Ablegung der Ordens Profeſſion des einen Ehegatten für 
aufgelöft erklaͤren, wie das gemeine Kirchenrecht einem 
gläubigen Ehegatten, den der andere unglaͤubige verläßt, 
zu einer neuen Ehe zu ſchreiten geſtatten, wie die Kirche 
ſelbſt den Griechen die Trennung der Ehe wegen Ehe⸗ 
bruchs nachſehen, wie ſo viele Particular⸗Concilien, 
Kirchenvbaͤter, g Paͤpſte, Biſchoͤfe, fromme Kaiſer und 
Kbnige die Auflöͤſung des Ehebandes und die Ein 
babung einer neuen Ehe nicht bloß wegen des e 
bruchs, ſondern auch aus einigen andern Urſachen für 
erlaubt halten können? Aber auch diefen , „durch pofitis 
ve Meligions⸗ Satzungen beſtimmten, € hehinderniſſen wird 
ein chriſt licher Negent gern die ent tkraftende Wirkung bey⸗ 
legen, um das Recht mit der Religion in keine Colliſton 
zu bringen, und die Gewiſſensfrepheit. feiner Bürger nicht 
zu kranken. Daraus folgt von ſelbſt, daß die Vernach⸗ 
laͤſſigung jener Vorſchriften, welche die Kirche zur Er⸗ 
4 laͤuterung der naturlichen Sittengeſetze und poſttiven Re⸗ 

en Saßzungen i in Betreff der Ehe ergehen laͤßt, an ſich f 

als kein entPräftendes ; ſondern ebenfalls nur als ein ver⸗ 
biechendes Ehehinderniß angeſehen werden koͤnne, um ſo 
mehr, da die Kirche für ſich keine Macht hat, enstgäftnhe 
a eure G. 24); Eu 


Infonde nee der Eesinserniffer we 

che die Kirche in Anſehung der Aus, 
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zu machen das Recht hat, wenn fie nicht befolgt werden, 
einen entkraͤftenden Einfluß auf den Ehevertrag aͤußern. 
Dagegen ſtreitet nicht nur der allgemeine, zu Ende des 
vorhergehenden Abſatzes wiederhohlte, Grund, ſondern auch 
das Concilium von Trient a) ſelbſt, welches der Kirche die 
Macht dergleichen Anordnungen zu treffen nur unbeſcha⸗ 
det der Weſenheit des Sacraments (salva sacramen- 
torum substantia) zuschreibt. Zur Weſenheit des Sa⸗ 
craments der Ehe gehoͤrt ſicher auch deſſen Materie, ein 
e Ehevertrag. Die Kirche kann alſo durch ihre 
Anordnungen über die Ausſpendung des Sacraments der 
Ehe der Gultigkeit des Ehevertrages ſelbſt nicht ſchaden⸗ 
oder mit andern Worten: dergleichen kirchliche Anordnun⸗ 
gen koͤnnen die Wirkung entkraͤftender Ehehinderniſſe nicht 
haben. Sogar in Abſicht auf das Sacrament kann man den⸗ 
ſelben keinen entkraͤftenden Einfluß zuſchreiben, d. h. wenn 
ein gültig geſchloſſener Ehevertrag von dem Prieſter mit der | 
gehoͤrigen Wortformel und Intention eingefegnet wird, kurz 
wenn alle Erforderniſſe e beobachtet werden, die nach der 
Lehre der Kirche vermoͤge goͤttlicher Einſetzung zum Ga: 
cramente der Ehe weſentlich nothwendig ſind; fo empfan⸗ 
gen die Eheleute das Sacrament, ungeachtet dabey an⸗ 
dere, bloß von der Kirche uͤber die Ausſpendung des Sa- 
traments erlaſſene, Vorſchriften übertreten werden. Denn 
die Kirche vermag nach der vorgedachten Entſcheidung des 
| Conciliums von Trient über das Weſen der Sacramente 
8 nichts. Dieſe haben ihre weſentlichen Beſtimmungen von 
Chriſto erhalten, an denen die Kirche nichts aͤndern kann. 
Wenn daher alle wefentlichen , d. i. alle von Chriſto be⸗ 
ſtimmten, „Erforderniſſe zu einem Socramente zuſammen⸗ 5 
treffen; ſo entſteht nach der gemeinen Lehre der Theolo⸗ 
gen durch Gottes an hd Ktan, 7 wie fe 


a) Sess, 2. Na 2. de ea 


ſich ausdruden, ex opere operato die Gnade, und 
kann durch keine menſchliche Autorität, alſo auch nicht 
durch die kirchliche mittelſt ihrer Verbothe vereitelt werden. 
Nun macht, wie gezeigt worden, die Uebertretung der 
Vorſchriften, welche von der Kirche uber die Ausſpendung \ 
oder Empfangung des Sacramentes der Ehe gegeben wer⸗ \ 
den, den Ehevertrag nicht unguͤltig. Alſo iſt auch im Falls 
einer ſolchen llebertretung die Materie des Sacraments der 
Ehe vorhanden. Wird uͤberdieß, wie wir ſetzen, die weſent⸗ 
liche Form von dem beſtimmten Aus ſpender mit der gehoͤri⸗ 
gen Intention auf die vorhandene Materie angewendet; fo 
fehlt nichts von den weſentlichen Erforderniſſen zum 
Sacramente der Ehe. Das Sacrament wird alſo von 
den Eheleuten empfangen, ungeachtet dabey einige An⸗ 
ordnungen der Kirche über die Ausſpendung, oder Em⸗ 
pfangung des Sacraments unbeachtet geblieben find: 
© So verhält ſich die S Sache bey den übrigen Sacramenten, 
z. B. bey dem Sacramente der Prieſterweihe, welches 
ein Frregulärer, dem ebenfalls der Mangel eines kirch⸗ 
lichen Erforderniſſes zur Weihe oder ein kirchliches Bei 
both im Wege ſteht, ungezweifelt doch empfaͤngt, went 
er nur mit Beobachtung der weſentlichen Erforderniſſe 
des goͤttlichen Rechts geweihet wird. Warum ſollte es 
bey dem Sacramente e Ehe anders ſeyn? Hieraus 0 
folgt offenbar fi daß die Kirche ſo genannte, das Sacra⸗ 


ment entkräftende, ; Chehinderniſſe (impedimenta diri- 


mentia secundum quid, oder improprie dirimentia), | 
urch den Gläubigen, welche die von ihr über die 
Ausſp bung des Sacraments der Ehe erlaſſenen Vor⸗ 
ſchriften außer Acht laſſen wuͤrden, im voraus die Fir 
higkeit benommen werden ſoll, das Satrament, ungeach⸗ | 
tet des Zuſammentreffens aller Erfor derniſſe des göͤttli⸗ 5 
chen Rechts, zu . e feftfegen Reute 5 
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0 ws fie wollte auf ſolche Art das zernichten, was nach 


göttlichen Geſetzen feſtſteht, ſie wollte die von Gott her⸗ 
ruͤhrende Wirkung des operis operati vereiteln, was 


nicht in der Sphaͤre ihrer Macht liegt. Die Wirkung der 
kirchlichen Anordnungen über die Ausſpendung des Ga: 
craments der Ehe kann daher nur darin beſteben daß 
diejenigen, welche ſich tiber die Beobachtung derſelben 


hinwegſetzen, das Sacrament der Ebe unerlaubt empfan⸗ 


gen, eine Suͤnde begehen, die Früchte der göttlichen Gna⸗ 


de nicht in dem Maße, als ſuͤndenfreye Empfaͤnger des 


Saeraments, fuͤhlen, und canoniſchen Bußen unterworfen 


werden koͤnnen. Ja in dem Falle, wo ein großes oͤf⸗ 


fentliches Aergerniß aus Hintanſetzang dieſer kirchlichen 


Vorſchriften zu beſorgen waͤre, kann die Kirche den Ehe⸗ 


leuten, die etwa den Ehevertrag ſchon zu ſchließen Ge⸗ 
| legenheit gefunden haben, ſogar Ber prieſterliche Einſeg⸗ 


nung verſagen; in einem ſolchen Falle, der ſich jedoch 
nach unſerer Verfaſſung ſehr ſchwer ereignen kann, 


wurde die Ehe zwar eine buͤrgerliche Ehe (matr. ‚legiti- 
mum) bleiben, aber wegen fehlender Anwendung der 


Form auf die Materie kein Sacrament werden. Oefters 0 


aber geſchieht es, daß die Kirche Brautleuten, welche 
eine Ehe gegen ſolche kirchliche Vorſchriften einzugehen 
erſt Willens ſind, im voraus die prieſterliche Einſegnung 


u verweigert. Allein hierbey darf die Kirche nicht nach 
0 Willkür, ſondern muß mit der ‚größten. Behuthſamkeit 
verfahren, weil die Verſagung des Satraments großere | 


Aergerniſſe veranlaſſen kann, als die Ertheilung, und 


weil Chriſtus das Sacrament der Ebe zum Nutzen aller 
derjenigen eingeſetzt hat, die im Stande ſind, und den 


Willen haben es zu empfangen, welches immer der Fall 


iſt, ſo oft der Ehevertrag gültig geſchloſſen werden kann, 


und die Brautleute die priefterliche Einſegnung anſuchen. 


Hi uebrigens verſteht es ſich von ſelbſt, daß die Anord⸗ 
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nungen der Kirche uber die Ausſpendung des Sacraments 95 
der Ehe, als geiſtliche Disciplinar⸗ Satzungen, zu ihrer 
Kundmachung des Placiti regii bedürfen, und im Falle 
ſie dieſes auch erhalten haben, doch in der Folge, wenn 
ſie durch Veraͤnderung der Zeitumſtaͤnde dem Staate nach 
theilig e werden, einer . ing unterliegen. 
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| derniſſe, welche die Kirche mit Be⸗ 
en des Staates feſtgeſete 
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ee Die Wirkung endlich del enitfsäffenben Shehinder ; 
niſſe, welche die Kirche mit ausdrücklicher oder ſtill⸗ 
a ſchweigender Einwilligung des Staates eingefuͤhret hat, 
beſteht, wie bey denjenigen, die der Staat ſelbſt feſt⸗ 
‚fest, darin, daß fie. die damit geſchloſſene Ehe unguͤl⸗ 
tig machen; aber ſie behalten dieſe Wirkung nur ſo lange, 
als die Einwilligung des Staates fortdauert, die das 
einzige Fundament derſelben iſt. Der Staat kann ſeine 
Einwilligung in Rück ſicht eines gewiſſen Ehehinderniſſes 
ganz, oder zum Theil, z. B. in Anſehung des Ver⸗ 
wandtſchaftshinderniſſes -für den dritten und vierten 
Grad, zurücknehmen, und fo das Ehehinderniß entweder 
gaͤnzlich aufheben, oder deſſen Ausdehnung beſchraͤnken. 
Bleibt aber ein Ehehinderniß, das die Kirche als ent⸗ 
| raftendes aufgeſtellet, der Staat aber wieder abgeſchaf⸗ | 
fet bat, nicht noch immerfort ein bloß verbiethendes Hin⸗ 
derniß in Abſicht auf das Sacrament, ſo daß die Glaͤu⸗ 
bigen eine Nachſicht desſelben von der Kirche anſuchen 
und erhalten muͤfſen, um das Sacrament der Ehe auf 
erlaubte Weiſe empfangen zu koͤnnen? In der Wegel laßt 
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nur das leiſtete, was fie dafuͤr begeh 8 
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ſich dieſes nicht ER denn dazu wäre der Beweis 
erforderlich, daß die Kirche dergleichen Ehehinderniſſe 
ſchon urſprünglich zugleich als Sacraments⸗ Hinderniſſe ha⸗ 

be einführen wollen und koͤnnen, weil ein Geſetz in der 
Folge von fi ch ſelbſt, oder durch willkührliche Deutung ein⸗ 
zelner intereſſirter Perfonen keine Kraft erhalten kann, 

die ihm der Geſetzgeber bey deſſen Kundmachung nicht ge⸗ 

ben wollte, ober nicht geben konnte. Gegen das Wollen 
ſtreitet ſchon deßwegen die Vermuthung weil die Kir 
che dieſen von ihr eingeführten Ehebinderniſſen eine Wir⸗ 
kung beylegte, die ſich nur auf den Ehevertrag, nicht \ 
aber auf das Sacrament beziehen kaum, naͤhmlich die 
\ Wirkung der Entkraͤftung. Das Koͤnnen wird in der 
Regel mit Recht darum bezweifelt, weil man nach ge: 
naueſter Unterſuchung an den meiſten Chen, welche nur 
die Kirche fuͤr unguͤltig erklaͤret hat, nichts findet, was 
den natürlichen Sittengeſetzen, oder pofitiven Religions⸗ Sa⸗ 
gungen entgegenliefe, und die Eheleute des Sacramentes 
unwürdig machte, oder ſie außer Stand ſetzte, dasſelbe 
mit der gehoͤrigen Ehrerbiethigkeit zu empfangen, welche 
Bedingungen doch eintreffen müffen, damit die Kirche ein 
Recht habe, den Eheleuten in Anſehung der Ausſpen⸗ 
dung des Sacraments Anſtände zu machen. Die Kirche 
ſelbſt hat durch Handlungen hinlaͤuglich zu erkennen ge⸗ 

5 geben, daß ſie an den meiſten Ehen, denen nur die von ihr 
neu eingefuͤhrten entkräftenden Ehehinderniſſe im Wege 
ſtehen, nichts den ethiſchen Pflichten, oder der Religion 
Widriges, nichts mit der ehrerbiethige m en Empfangung des 
Sacraments Streitendes finde, indem ſie in den meiſten dies | 
fer fer Ehehinderniſſe die Diſpenſation nie verſagte, wenn man 
e. Wenn alſo der 
| Staat die mit ſeiner Einwilligung von der Kirche geſetz⸗ 
ten entkraͤftenden Ehehinderniſſe auf hebt; fo konnen jene, 
Ya damit ee erg En nur einen siftigen Ehe⸗ f 
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vertrag eingehen, ſondern in den meiſten Faͤllen wuͤrdig 


und ehrerbiethig das Sacrament der Ehe empfangen. Wie 
kann daher die Kirche auf ihr Anſuchen noch Schwie⸗ 
rigkeiten machen, ihnen dasſelbe zu ertheilen? Sie wuͤr⸗ 
de ſich dadurch anmaßen, göftliche Gnaden denjenigen 
zu entziehen, die derſelben fähig und würdig find, für 


die fie Chriſtus ſelbſt beſtimmt hat. Endlich angenom 


men, daß die Kirche ſo wohl den Willen, als das Recht 
hatte, den von ihr feſtgeſetzten entkraͤftenden Ehehinder⸗ 
niſſen auch die Wirkung bloß verbiethender Hinderniſſe 
in Abſicht auf das Sacrament beyzulegen; ſo muß man 
doch behaupten, daß der Staat durch Abſchaffung der⸗ 
ſelben ihnen auch dieſe Wirkung benommen habe. Daß 
er dieſes thun koͤnne, laͤßt ſich nicht bezweifeln, weil 
ohne Placitum regium auch die in Abſicht auf ein 
Sacrament gemachten Disciplinar⸗ Verordnungen der Kir⸗ 


che von keiner Wirkſamkeit ſeyn koͤnnen. Daß er aber 
kirchlichen Ehehinderniſſen, die er aufhebt, auch in Ruͤck⸗ 


ſicht der Wirkung, welche ſie auf das Sacrament haben 
ſollen, das Plasitum für die Zukunft verſagen wolle, 
N. 

| kann man aus dem Grunde nicht laͤugnen, weil er ſonſt 
ſeine Abſicht, den Untertanen durch die Aufhebung der: 
ſelben Erleichterung zu verſchaffen, nicht erreichen könnte. 


Beſtünden dergleichen von der Kirche aufgeſtellten Ehe 


\ binderniffe nach ihrer. Abſchaffung doch noch ferner als 
\ Sacraments⸗ ⸗Hinderniſſe; fo wären die Unterthanen nach 
wie vor gehalten ‚ fi) bey der iche um die e 
| on denfiben 20 bewerben. | | | 
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in Kin Mangel eines ſchon durch das Ratarrecht bes 
ſtimmten weſentlichen Erforderniſſes zu einem Vertrage 
überhaupt, oder zu dem Ehevertrage insbeſondere haben, 
5. B. Wahnſinn, FIrrthum in der Perſon, Unvermö⸗ 
gen, oder poſitive „die ſich nur in der Vorſchrift 
poſitiger Geſetze gründen, z. B. Ehebruch, Schwägerfchaft, 
Mangel. des Aufgeboths. un abſolute, die eine 
Perſon uberhaupt unſaͤbig machen, mit was immer für 
einer andern eine gültige Ehe zu ſchließen, z. B. Wahn⸗ 
ſinn, feyerliche Orbensgelübde, das bereits beſtehende 
Eheband, und reſpectibe, die nur zwiſchen beftimme 
ten Perfonen keine gültige Ehe zu Stande kommen laſ⸗ 
ſen, z. B. Verwandtſchaft, Gattenmerd, Religions Were 
ſchiedenbeit. Das Ehehinderniß des Undermöͤgens hat 
das Beſondere, daß es ſo wohl ein absolutes, als reſpec; 
tives ſeyn kann. 3) In offenkundige, bekann⸗ 
te (notoria), und geheime, verborgene, um 
N bekannte (occulta), je nachdem ſie ruchbar gewor⸗ 
den, und zur Kenntniß des Publikums gekommen ſind, 
oder nicht. Die erſteren find entweder notoriſch N 
torietate juris, wenn über den Umſtand, der das 
Ehehinderniß ausmacht, ſchon vor geſchloſſener Ehe ein 
f Beweis hergeſtellet worden iſt, oder notori ſch n oto- 
rietate facti, wenn derſelbe ohne Herſtellun 9 ei 
nes vorläufigen Beweiſes doch Publicitaͤt erhalten hat. 
| Die Notorietas juris kommt nur bey dem Ehedinderniff e 
des Eyebruches, und der Theilnehmung an der Urſache 
der Ehetrennung, nicht aber, wie man gemeiniglich glaubt, 
auch bey dem Ehehinderniſſe der unehelichen Verwandt⸗ 
ſchaft, und der durch einen unehelichen Beyſchlaf erzeugten 
Sch waͤgerſchaft in Betrachtung. Uebrigens haben die 
geheimen. entfräftenden EHehinderniffe eben dieſelbe Wir⸗ 
kung, als die offenkundigen. Sie machen die eingegan⸗ 2 
Beh Eh ungiig, | Magen, at eine e geſchlof⸗ 5 


„ \ 


7 


fen 1 und ſich eines wicht Hinderniſſes bewußt 

ſind, oder werden, vönnen ohne Verletzung ihres Gewiſ⸗ 

ſens keinen Gebrauch non den ehelichen Rechten machen, 
weil ſie keine wahren Eheleute ſind. Eben dieſes iſt Ned: 

tens, wenn auch nur ein Theil Wiſſenſchaft von dem der 
Ehe entgegenſtehenden Hinderniſſe hat. Nur der lnters 
ſchied findet Statt, daß dergleichen Perſonen, weil das 
Ehebinderniß unbekannt iſt, vor der Welt als vermeintli⸗ 
che Eheleute erſcheinen. Auch in Anſehung der Diſpen⸗ 
ſationen werden wir einige Unterſchiede zwiſchen offen⸗ 
kundigen und geheimen Ehehinderniſſ ſen finden. . In 
Ehehinderniſſe des oͤffentlichen Me chts (impedi- 
ments juris publici), die zunaͤchſt zur Erhaltung der 
Öffentlichen Ordnung und Sittlichkeit feſtgeſetzt worden 
find, und ihre rechtliche Wirkung auch gegen den Willen 
der vermeintlichen Eheleute aͤußern, z. B. Ehebruch, 
Gattenmord, das bereits beſtehende Ehe band, feperliche 
Gelübde, und Ehehinderniſſe des Priv at „Rech ts (m- 
ped. juris privati), die zunaͤchſt nur darauf berechnet 
ſind, die Rechte einzelner Perſonen, welche durch Schlie⸗ 
ßung einer Ehe gekraͤnkt werden, zu ſichern, und nur 
daun rechtliche Wirkſamkeit äußerlich erhalten, wenn ſt ie 
von der beeintraͤchtigten Partey geruͤget werden, z B. 

Bloͤdſinn ; Unvermögen, Irrthum. Der Kürze wegen 
werden die erſten auch oͤffentlich (public), die zwey⸗ 

ten Privat⸗ Hinderni (fe(priyata) genannt. Uebri⸗ 
gens laͤßt ſich nicht laͤugnen, daß einige Chehinderniſſe von 
den Eigenſchaften beyder participiren, z. B. unmündig⸗ 
keit, Minderjaͤhrigkeit, Mangel des Aufgebothes; | aber 
von dem Geſetze werden fie bloß zu jenen, oder bloß zu 
dieſen gerechnet ie nachdem beym Obwalten derſelben 
die Ungultigkeit der Che durch die Behörde entweder von 
Amts wegen unterſuchet werden muß, oder nur auf Be⸗ 

gehren des in Keine hen gekräukten Welles aer 
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ſuchet werden kann. Ein wichtiger Unterſchied zwiſchen 
dieſen beyden Arten der Ehehinderniſſe zeigt ſich nicht nur 
bey Unterſuchung über die Gültigkeit: oder Unguͤltigkeit 
der Che, ſondern auch bey den Diſpenſationen und bey 
der Convalidation der Ehe, wie am gehörigen Orte be⸗ 
merkt werden wird. 5) In aufloͤs bare und un 
a u floͤsbare, je nachdem ſie durch menſchliche Auto. 
ritaͤt gehoben werden koͤnnen, oder nicht. In dieſem 
.. find nur die naturlichen Ehehinderniſſe unaufloͤs⸗ 
| Die pofitiven konnen die Wirkung des Entkraͤftens 
nur vom Staate erhalten (§. 28.); dieſe kann ihnen der 
Staat nach Rechtsgrundſaͤtzen in einzelnen Faͤllen wieder 
nehmen, mithin fie aufloͤſen; aber einigen pflegt er dies 
ſelbe nie zu nehmen, entweder weil ſie nach religiöſen 
oder moraliſchen Grundſaͤtzen dann doch noch immer durch 
keine Diſpenſation zu hebende, bloß verbiethende Ehehin⸗ 
derniſſe blieben, er alſo auf ſolche Weiſe zur Sereligios 
ſitaͤt oder Unſittlichkeit Veranlaſſung geben wuͤrde, oder 
weil wichtige politiſche Urſachen es widerrathen; kurz 
in einigen poſitiven Ehehinderniſſen pflegt der Staatsge⸗ 
ſetzgeber, obſchon er, wenn man die Sache bloß juridiſch 
betrachtet, es thun koͤnnte, aus Gründen der Religion, 
der Sittenlehre, oder der Politik nicht zu difpenfiren, und 
ſolche Ehehinderniſſe rechnet man auch zu den unauflös 
baren, 3. B. das ſchon beſtehende Eheband, die Ver⸗ 
f wandtſchaft i in auf: und abfleigender Linie, „nahe Seiten⸗ \ 
verwandtſchaft, feyerliche Erklarung der Einwilligung. 
Die übrigen Hinderniſſe find auflösbar. 6) In bloß 
bürgerliche, landes herrliche, die lediglich in 
den Geſezen des Staates, in bloß kirchlich e, ch 
noniſche, die nur in den Kirchengeſetzen, oder in dem 
canoniſchen Rechte, und in burg erlich kirchlich e, 
die ſo wohl in den Geſetzen des Staates, als der Kirche 
gegründet ih Dieſe 1 e in ER Laͤn⸗ 


. 


* 


dern bey den Difpenfationen eine Anwendung; ; iſt aber 
ſeht dazu geeignet, die falſche Idee zu unterhalten, daß 


auch die Kirche ein eigenes Recht habe, entkraͤftende Ehe⸗ 


hinderniſſe ſeſtzuſetzen. Die von einigen Schriftſtellern 
noch hinzugeſetzte Eintheilung der Ehehinderniſſ e in vor⸗ 


hergehende (antecedentia), die ſchon vor geſchloſſe⸗ 


ner Ehe vorhanden waren, und in nachfolgende f 
(subsequeutia), die erſt nach geſchloſſener Ehe entſtehen, 


iſt ganz verwerflich, weil das Weſen eines entkraͤftenden 
Ebehinderniſſes darin beſteht, daß es die Schließung 


einer gültigen Ehe hindert, folglich, da die Urſache im; 


mer der Wirkung vorhergeht, ſchon vor oder bey Schlie⸗ 


ßung der Ehe da ſeyn muß. Es kann zwar der naͤhm⸗ 


liche Umſtand, der, wenn er vor Schließung der Ehe 
vorhanden waͤre, ein entkraͤftendes Ehehinderniß ausge⸗ 
macht haͤtte, erſt nach derſelben eintreten; aber dann iſt 


er kein entkraͤftendes Epehinderniß, ſondern kann nur ei⸗ 


ne rechtliche Urſache zur Auflöfung des guͤltigen Eheban⸗ 
des, d. i. zur Ehetrennung werden. Uebrigens ſieht 


jedermann leicht ein, daß alle dieſe Eintheilungen, die 
vierte ausgenommen, auch auf die bloß verbiethenden 55 
Ebehinderniſſe e on fie. Haber au fo oft sun 
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Das allgemeine bürgerliche Geſeßbuch dhe in 


feinen Rand⸗ Rubriken die entkraͤftenden Ehehinderniſſe nach 
ihren Entſtehungsgründen auf folgende drey Claſſen: 1) 
Ebehinderniſſe aus abgang der Einwilligung. Dieſe laßt 


Besantunssont. der Ssehinderniffe | 


— 


es wieder entweder aus Mangel des naturlichen oder ge: 


e e zur he oder aus Mans 


gel der wirklichen Einwilligung, der auch in einem Falle 


bloß geſetzlich vermuthet wird, entſtehen. 2) Ehehinder⸗ 


niſſe aus Abgang des Vermoͤgens zum Zwecke, und 
zwar entweder des phyſiſchen oder des moraliſchen Ver⸗ 
moͤgens. 3) Ehehinderniſſe aus Abgang der weſentli⸗ 


chen Feyerlichkeiten. Unter dieſe werden gelegenheitlich 
bisweilen einige bloß verbiethende Ehehinderniſſe gemiſcht. 


Wir wollen in der Behandlungsart derſelben der gef feglichen 
| Ordnung folgen, obſchon dieſe vielleicht durch eine andere 


erſetzt werden koͤnnte, in welcher Ehehinderniſſe von glei⸗ 
chen rechtlichen Beſtimmungen naͤher zuſammengeſtellt 


erſchienen. Dabey werden wir bey jedem Ehehinderniſſt e 
die Abweichungen des gemeinen canoniſchen Rechtes, wo 
es deren einige gibt, anfuͤhren, und an gehoͤrigen Orten 2 


aus den Sammlungen politifcher Geſetze eine Menge zu wiſ⸗ 


ſen noͤthiger Vorſchriften, und bloß verbiethender Ehehin⸗ 
derniſſe einſchalten. Eine Abſonderung der letzteren von 


den entkraͤftenden Ehehinderniſſen iſt unthunlich „wenn 


man nicht in Wiederhohlungen verfallen, oder abgeriſſe⸗ ö 
ne und unzuſammenhaͤngende Bruchſtuͤcke liefern, und bis. 
weilen gar unberſtaͤndlich werden will. Endlich ſoll, be⸗ 
ſonders wo rechtliche Folgen davon abhängen, bey ein⸗ 


zelnen Ehehinderniſſen bemerkt werden, zu was für eis 


ner Art derſelben nach den $. 30 aus einander geſetzten 
5 Abtheilungen fie gehören. Zur Vermeidung der Wiederhoh⸗ 


lungen kann man ſich vorlaͤufig auch noch den Grundfag 


merken, daß, wo nur einzelne politiſche Verordnungen 
angefuͤhret werden „in der an keln entfeäftendes 
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hee Cbehinderniſſe ſtellt unſer Geſetzbuch die 
Raſerep, den Wahnſinn, den Bloͤdfinn und die 


außer | einen 3 digen See 
RR u 887 l a). Die erſteren drey Ehehin⸗ 
derniſſe haben ihren Grund in dem wirklichen Mangel 
des natürlichen Vermögens zur Einwilligung. Die Phi⸗ 
loſophen und Aerzte kommen zwar über 50 Begriffe von 


a A. b. Gib. in 48. N N 


9 n er 851% ber aus Abgang ber Ciiniigung 


ea Es verordnet: „ eben, 


= 


Mon 
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Raferey, 9 und l soft inn nicht ganz überein, aber 
man bedarf auch zum juridiſchen Gebrauche ihrer kunſt⸗ 
maͤßigen Erklaͤrungen nicht. Dazu genuͤget die populäre. 
geſetzliche Beſtimmung, nach welcher fuͤr Raſende und 
Wahnſinnige diejenigen zu halten ſind, welche des Ge⸗ 
brauchs ihrer Vernunft gaͤnzlich beraubt; für Bloͤdſinni⸗ 
ge aber jene, welche wenigſtens unvermoͤgend ſind, die 
Folgen ihrer Handlungen einzuſehen a). Zwiſchen Ra⸗ 
ſenden und Wahnſinnigen macht der gemeine Sprachge⸗ 
brauch den Unterſchied, daß die erfier en ſich zugleich durch 
ein ungeſtuüͤmmes aͤußeres Betragen auszeichnen; die leg: N 
teren aber nicht. Das Wollen ſetzt den Gebrauch der 
Vernunft, das Vermoͤgen, ſich die Folgen einer vorzu. 
nehmenden Handlung vorzuſtellen, voraus. Raſende, 
Wahnſinnige und Bloͤdſinnige im Sinne des Geſetzbuches 
find alfo nicht fähig , zu wollen. Es mangelt ihnen das 
natürliche Vermoͤgen zur Einwilligung. Da nun die 
Ehe als ein Vertrag ohne Einwilligung nicht beſtehen 
kann; ſo ſind die eben gedachten Perſonen außer Stande, | 
einen guͤltigen Ehevertrag zu ſchließen. Das canoniſche 
Recht ſtimmt damit uͤberein b). Ein geringerer Grad 
der Verſtandes ſchwaͤche, als den das Geſetz bezeichnet Par 
erzeugt kein entkraͤftendes Ehehinderniß. Es kann ja ei⸗ 
ner ſchwachſinnigen Perſon oft ſogar ſehr heilſam ſeyn, 
einen treuen Gefaͤhrten des Lebens an der Seite zu ha⸗ 
ben Bey der Trunkenheit, die eine Art voruͤbergehen⸗ 
den Wahnsinns ift, dat, man zu unterſcheiden, ob ſie eis 1 
ne volle Trunkenheit, die den Gebrauch des Verſtandes 
und der Sinne auf eine beſtimmte Zeit ganz unmöglich 
macht, oder eine nicht volle fev, die den Gebrauch dieſer R 
BAR nur e Jene, e aber dieſe mah . 1 


| a) A. b. Gib 9755 21. BR {ur 75 f au Ä 55 A 
d) va 24. de Sponsal, N 1 


E 


Ehevertrag ungültig. Der Ehe eines Taubſtummen⸗ 5 


wenn er nicht zugleich bloͤdſinnig iſt, ſteht das Geſetz 
nicht im Wege. Nur muß er, wie es bey jedem Ver⸗ 
| trage nothwendig iſt, im Stande ſeyn, ſeine Einwilli⸗ 
gung deutlich zu erklaren. Dieſes kann entweder ſchrift⸗ 
lich, oder vermittelſt eines glaubwuͤrdigen Dollmetſchers 
ſeiner Zeichen geſchehen. Auch hierin iſt das canoniſche 
Recht mit unſerm vaterländiſchen einverſtanden a). Im 
Zweifel, ob ein Schwachſinniger oder Taubſtummer in 


die Claſſe der Bloͤdſinnigen gehöre, iſt das Gutachten der 


Kunſtverſtaͤndigen einzuhohlen. Bey periodiſch Wahnſin⸗ 


nigen kommt es darauf an, ob ſie in den ſcheinbar hel⸗ 1 
len Zwiſchenzeiten den hinlaͤnglichen Gebrauch der Ver⸗ 
nunft beſitzen, um die Rechte und Pflichten des Ehe⸗ 


ſtandes einſehen zu koͤnnen, woruͤber vorlaͤufige Pruͤfun⸗ 
gen anzuſtellen, die Hausgenoſſen auszuforſchen, und 
zur groͤßern Sicherheit auch Kunſtverſtaͤndige zu verneh⸗ 
men find. Die Raſerey, der Wahnſinn und Bloͤdſinn 
ſind natürliche, e und nauso Chehinder⸗ 
a 7 

Nicht immer aus bein wirklichen, Waben vielmehr 
bs dem geſetzlich vermutheten Mangel des natürlichen 
Vermögens zur Einwilligung entſteht das Ehehinderniß 
der unmündigkeit. Unmuͤndige ſind nach unſern 
Geſetzen ohne Unterſchied des Geſchlechtes diejenigen, welche 
das vierzehnte Jahr ihres Lebens noch nicht zurückgelegt 
haben b). Von ſolchen Perſonen laͤßt ſich im Allgemei⸗ 
nen nicht behaupten daß fie weder den gehörigen Ge⸗ 
brauch der Vernunft, noch die noͤthige Kenntniß der 
rechtlichen Wirkungen des Ehevertrages, folglich kein 
natuͤrliches Vermögen, in die Ehe einzu willigen, beſi⸗ 
gen, Aber das Geſetz trauet Han 19 ber e 


a) Cap. 235 de Sponsal, RN | 8 
RO | EN a 


\ A 


ER 


Bei des jugendlichen Sheep keine be lche Nel⸗ 
gung zu der Perſon zu, mit welcher ſie ſich vermaͤhlen 
wollen, und vermuthet deßwegen, daß ihnen das natuͤrliche 


Vermoͤgen zur Einwilligung in den Ehevertrag mangle. 
Dieſe Vermuthung iſt eine ſo genannte praesumptio ju- 


Geſetzbuch verwirft die Ehe eines Unmündigen ſchlechter⸗ 


is et de jure; die keinen Gegenbeweis zulaͤßt⸗ Unſer 


dings und unbedingt. Ein unmündiger kann daher keine 


gültige Ehe eingehen, wenn auch ſein Vater, oder in 
deſſen Ermangelung ſein Vertreter und die Gerichtsbehböre 
f de einwilligte. Dadurch unterſcheidet ſich das Ehehinderniß 
der Unmi ündigkeit von dem Hinderniſſe der Minderjaͤhrig⸗ 
keit, welches letztere bey dem Eintritte eben gedachter Ber 


dingungen wegfaͤllt. Es iſt ein abſolutes, bisweilen natürli⸗ 


ches, bisweilen nur poſttives Ehehinderniß, je nachdem das 5 


. 


natürliche Vermögen zur Einwilligung wirklich mangelt, 


| Re deffen Mangel bloß von dem Geſetze vermuthet wird. 


Im letzteren Falle kann es durch eine von der Landesſtelle 


erhaltene Diſpenſation gehoben werden. Das canoniſche 
Recht laͤßt das Ehehinderniß der Unmündigkeit aus dein ver: 


mutheten, Abgange des phyſiſchen Bermoͤgens zum Zwecke 


entſtehenz aber dieſe Vermut! ung laͤßt einen Gegenbeweis 


tia supplevit aetatem); ſo ſteht das unmündige Alt r 


durch die That ſelbſt zu. Nach demſelben al daher die 
Ehe eines Unmündigen „ d. i. einer Manns perſon 
vor zurückgelegtem ı4ten, und einer Weibsperſon vor zus 
ruͤckgelegtem ı2ten Jahre in der Regel ungültig. weil 
vermuthet wird, daß eine ſolche Perſon zum Beyſchlafe 
noch unfähig iſt. Hat aber ein Jüngling oder ein Maͤd⸗ 
chen vor diefen { Jahren geheirathet, und der Beoſchlaf 
iſt wirklich vollbracht worden (si malitia vel pruden- 


der Gultigkeit der 5 Ha im Wege a): ae er⸗ | 


5 Cap. 6. 8. 9. 10117 14. de despöät, re. 


* 
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gibt ſich von ſabſt, daß die unmündi gkeit bisweilen ein 


bloß bürgerliches, bisweilen ein bürgerlich canoniſches 
Ebebinderniß ſey. So iſt nach dem canoniſchen echte 


das Ehehinderniß der Unmuͤndigkeit nicht vorhanden N 


wenn ein Mädchen, das ſchon ı2, aber noch nicht 14 
Jahre alt iſt, ſich verehelichen will, odet wenn eine 
Mannsperſon vor 14, eine Weibsperſon vor 12 Jahren 


wirklich geheirathet hat, und der Beyſchlaf in Voll zie⸗ 


hung gekommen iftz wohl aber vun unſerm buͤrgerli⸗ 
chen Geſetzbuche. \ en wenn Mädchen vor 12, 
und Fuͤnglinge vor „4 Jahren heirathen wollen, oder be⸗ 
reits gebeirathet, aber den Beyſchlaf nicht vollbracht has 
ben; ſo trifft ſowohl das canoniſche, als das buͤrgerliche 
| Ebehinderniß der Unmündigkeit ein. Bloß canoniſch 
kann bey uns We eee in keinem Bun Mn | 
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f Wir berjäbrigkeit 


| Nach dem gemeinen Kir ‚bene: chte gibt! es fein ent⸗ 
5 kraͤctendes Ehehinderniß der M inderjährigPeit. 
| Das Concilium von Trient 01 belegt ſogar diejenigen 
mit dem Banne, welche behaupten, daß die Ehen der 
Linder ohne Einwilligung der Aeltern ungültig find. 
Noch viel weniger iſt nach dem canoniſchen Rechte zur 
14 igkeit der Ehe eines Minderjährigen die Einwilligung 


NA INNE Aloe 


ormundes, oder des vormundſchaftlichen Gerichts 
hw a dig, weil nach demſelben der Grundſatz gilt, daß 
zu jede Ehe, die, Einwilligung. derjenigen Perfonen hin⸗ 
reichend ſey, um deren Verbindung es ſich handelt b). 
Das Sehnde 


re 


0 Sefs. 24. Lap. Ai. 1 kocn, matr. 
a Can. 2. caus. 27. 4. 2. cap. 123. de spbusal. 7 
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ig der Minderjährigkeit iſt 1 ein ah bür⸗ 


AP 
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A 


gerliches. Unſer Geſetzbuch beſtimmt dasſelbe Herde 


der Maßen: Minderjährige, oder auch Bolt: 


5 jährige; wel che aus was immer für Grün 


den für ſi ch allein keine gültige Verbind⸗ 
lichkeit eingehen koͤn nen, find auch um 
faͤhig, ohne Einwilligung ihres ehelichen 
Vaters ſichgültig zu verehelichen. I ſt der 
Vater nicht mehr am Leben, oder zur 
Vertretung unfaͤhig; fo wird nebſt der 
Erklärung des ordentlichen Vertreters 


auch die Einwilligung der Ge richtsbehoͤr⸗ 


de zur Gültigkeit der Ehe er fordert a). 


Obſchon dieſes Hinderniß, wie aus der angefuͤhrten 


Stelle zu erſehen iſt, nicht bloß die ee, 
ſondern auch einige Volljaͤhrige umfaßt; fo kann es doch 

überhaupt das Ehehinderniß der Minder jaͤhrigkeit ge⸗ 
nannt werden, weil die Volljaͤhrigen, die es trifft, in 
rechtlicher Hinſicht als . 7 0 und be, 
handelt e . „ 4 
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14 Desrändung und erklärung diefes 
Sind erniffee. Nil Ale 


Das e der Meinderfäpeigteit . bucht 
18 dem Mangel des geſetzlichen Vermögens zur Ein⸗ 5 
willigung. Obgleich den Minderjaͤhrigen und denjenigen, 
die dieſen rechtlich gleichgehalten werden, noch weniger, 
als den Unmündigen, in allen Faͤllen die natürliche 3 | 
higkeit einzuwilligen abgeſprochen werden kann; ſo trauet 
doch das Geſetz auch ihnen noch keine hinlängliche Ein⸗ 
ſicht, oder nicht die gehörige Klugheit iu, um esbindüi⸗ 0 


a) A b. ie 5. 49. 12 ar 


N 


che Nechtsgefchäfte für ſich allein einzugehen, und Ver⸗ 
pflichtungen eigenmächtig auf ſich zu nehmen, fondern 
erfordert dazu auch die Einwilligung derjenigen, von de⸗ 
nen fie abhaͤngen a). Die Ehe iſt ein ſehr wichtiges 
Nechtsgeſchaͤft. Durch Eingehung derſelben legt man 
ſich viele, ſehr bedeutende und fortdauernde, Pflichten 
auf. Von der Wahl des Gatten haͤngt das Gluck und 
Unglück des künftigen Lebens, , das Wohl und Wehe eis 
ner ganzen Familie ab. Aber eben zu dieſer Wahl laſſen 
ſich nur gar zu oft feurige 5 leichtſinnige, oder kurzſich⸗ 
tige Menſchen nicht durch Gruͤnde der kalten Vernunft, 
und uͤberdachte "Motive der Klugheit, ſondern bloß durch 

ſianliche Reige oder verführerifche Kuͤnſte beßimmen, und 
bereiten ſich auf ſolche Art, wenn ihnen nicht Einhalt ge⸗ 
ſchieht, ein Leben voll Miß bergnuͤgen und Qual vor. 
Darum ſtellt unſer Geſetzbuch als Grundſatz auf, daß 

alle jene, die aus was immer für Grunden für ſich al⸗ 

lein keine Verbindlichkeit guͤltig übernehmen koͤnnen, auch 
nicht befugt ſeyn ſollen, in die eheliche Verbindung ei⸗ 
genmaͤchtig zu treten. Zu dieſen gehören: 1) die Mein: 
derjaͤhrigen, d. i. ſolche/ die das 24te Jahr des Lebens 
noch nicht zurückgelegt haben b); doch nur jene Pinders 
jährige, die noch unter der väterlichen oder vormund⸗ 
ſchaftlichen Gewalt ſtehen; denn nur ſolche Minderjähriz 
8 ſich eigenmaͤchtig nicht guͤltig verbinden. Der 
väterlichen - Gewalt unterliegt auch eine minderjaͤhrige 
Tochter, deren Mann während. ihrer Minderjäprigkeie 
geſtorben iſt; denn obgleich während der Ehe die Ausü⸗ 
bung der väterlichen Gewalt über fie durch die Rechte 
des e 05 wurde; ſo, kommt ſie doch, 
a V € a 
0 A. b. . eib. 15 152. 244. u. e i Sn iR 
Ne Ebd. §. ı 5 \ 7 7 | 


| — 68 — 

wenn det Mann wahrend ihrer Minderjauͤhrigkeit ſtirbt, 

wieder unter die vaͤterliche Gewalt a). Eben fo fällt auch ein 
minderjaͤhriges Wahlkind (proles adoptiva), wenn das 

Rechtsverhaͤltniß zwiſchen demſelben und dem Wablvater 
waͤhrend des erſtern Minderjaͤhrigkeit erliſcht, wieder 
unter die Gewalt des ehelichen Vaters b). Sind die 
Minderjährigen nach dem Geſetze aus der vaͤterlichen, 
oder vormundſchaftlichen Gewalt getreten; ſo werden ſie 

in rechtlicher Hinſicht fuͤr volljährig gehalten, und koͤn⸗ 
nen, ſo wie jedes andere Rechtsgeſchaͤft, ſo auch einen 
Ehevertrag für ſich allein gültig eingehen c). Aus der 
eee Gewalt treten die Kinder vor Zuruͤcklegung des 
24ten Jahres, wenn der Vater mit Genehmhaltung des 
Gerichts ſie ausdruͤcklich entläßt, oder wenn er einem 205° 
jährigen Sohne die Fuͤhrung einer eigenen Haushaltung 
geſtattet d); aus der vormundſchaftlichen die minderjͤh⸗ 

rigen Waiſen, wenn ihnen das vormundſchaftliche Ge⸗ a 
richt nach zuruͤckgelegtem 2oten Jahre, und nach ein⸗ 
gehohltem Gutachten des Vormundes, und allenfalls der 
nächften Verwandten die Nachſicht des Alters GVveniam 


a ‚aetatis) verwilliget, und fie volljährig erfläret; ſowohl 


aus der vaͤterlichen als vormundſchaftlichen Gewalt die 
Minderjährigen, wenn ihnen der Betrieb einer Handlung. 
oder eines Gewerbes von der Behörde verſtattet wird e). 
Alle dieſe koͤnnen daher eigenmaͤchtig eine guͤltige Ehe 

ſchließen. 2) Gehoͤren dahin auch einige Volljaͤhrige 77 
naͤhmlich diejenigen, uͤber welche, ungeachtet der erreichten 
ER Großjährigkeit, auf Anſuchen des Vaters aus gerechter 
\ urſache die e 9 ene Gewalt von dem 


dr an 9 a 1 ** 1 
1 55 A. b. Gib. 8. 7767 er Bi 3 N r 
b) Ebd. §. 185. Se 1 
e) Ebd. §. 152. 232. he 


a) Ebd. F. 744. 7 
e) Ebd. §. 252 x Ve f Ei 


— 6, — | 
Gerichte e N iſt a); ferner diejenigen, 

8 über welche das vormundſchaftliche Gericht auf Anſu⸗ 

chen, oder nach Vernehmung des Vormundes und der 

Verwandten wegen Leibes oder Gemüͤthsgebrechen, mer 
gen Verſchwendung, oder aus andern wichtigen Gruͤn⸗ 
den die Fortdauer der Vormundſchaft angeordnet hat b); 
endlich diejenigen, welehe von dem Gerichte fuͤr Ver⸗ 
ſchwender erklaͤret worden find, und einen Curator er: 
halten haben er Nur muß t in allen dieſen drey Faͤllen die 
gerichtliche Anordnung oder Erklärung öffentlich bekannt 
gemacht werden d). Dergleichen Volljaͤhrige werden 
rechtlich als Minderjährige angeſehen und behandelt, Fön: 

nen eigenmaͤchtig fi) nicht verbinden, folglich auch fur fie. 
allein keine gültige Ehe eingehen. Hierdurch iſt eine 
frühere Verordnung e), die in Anſehung der Ehe ſol⸗ 
| cher Großjaͤhrigen gerade das Gegentheil feftfegte, aufge: 
hoben worden. In Abſicht auf die Bedingungen, unter 
welchen ſowohl bey den wirklich Minderjaͤhrigen, als 
bey den Großjaͤhrigen, die rechtlich fuͤr Minderjährige 
gelten, das entkraͤftende Ehebinderniß der Minderjaͤh⸗ 

rigkeit eintritt „ kommt es darauf an, ob fie der vaͤter⸗ 
lichen Gewalt unterworfen ſind, oder unter einem an⸗ 
5 Vertreter nähmlich einem Vormunde oder Cura⸗ 


d) Ebd. 272. 20% 273 ar a BEN 
e) 0. Nov. 2787. ES 


| 8.35% 
Bedingungen desſelb ben in Ralle, wenn 


die M dinder jährigen der vä äterlichen 
Gewalt unterworfen find. | 


Sind die wirkli ich Minderjährigen 5 und die bog 
dachten Volljahrigen, die rechtlich den Minderjährigen 
gleich gehalten werden, der vaͤterlichen Gewalt unterwor⸗ 
Ken ; fo erfordert das Geſetz zur Gultigkeit ihrer Ehe die 


Einwilligung ihres ehelichen Vaters, kheils als Ergänzung 
jührer eigenen mangelhaften Einwilligung, Ä theils als ei⸗ 
nen Beweis der kindlichen Ehrfurcht gegen denſelben. 


Ohne eingehohlte Einwilligung ihres ehelichen Vaters 
ſchließen ſie die Ehe unguͤltig. Der Einwiligung der 


0 Mutter, der vaͤterlichen oder mütterlichen Großaͤltern, 
oder der Gerichtsbehoͤrde beduͤrfen ſie e in einem ſolchen 


Kaffe nicht, um ſich guͤltig zu verehelichen. Das 
Geſetz ſpricht von der Einwilligung des ehelich, en Va⸗ i 
ters. Alſo iſt kein Zweifel, daß die ehelichen Kinder 
an die Einwilligung ſbres Vaters gebunden find ; 


aber es ſind es nicht dieſe allein, ſondern es gibt 


noch andere minderjaͤhrige oder dafuͤr rechtlich gelten⸗ 


de Kinder, welche zur Schließung einer gültigen Che 


die Einwilligung ihres, wiewohl nicht ehelichen „Vaters 
noͤthig haben, weil ſie das Mee den . aber 
gleich ſtellt. 


Dahin geboͤren A) dle in bk : 1 55 ae | 


2 Kin der, ſo lange das Rechtsverhaͤltniß zwiſchen ihnen 


und dem Wahloater noch nicht erloſchen iſt. Dieſe be⸗ 
duͤrfen zur Gultigkeit ihrer Ehe der Einwilligung ihres 


Wahloaters, nicht aber ihres ehelichen Vaters, weil 


— 


zwiſchen dem Wahlvater und dem Wahlkinde gleiche 


Reechte, wie zwiſchen dem ehelichen Vater und ſeinen Kin⸗ 


N nn 2 


1 dern Statt finden, und der Wahlvater über fie die ‚oa. 
terliche Gewalt uͤbernimmt a). B) Die leg itimirten 


I 


* A ae 


3 4) A. b. Gzb. $. 183. e ng 


Kinder, welche, um eine ‚gültige Ehe zu ſchließen, 
die Einwilligung ihres leiblichen Vaters einhohlen muͤſ⸗ 

ſen. Von ſolchen gibt es mehrere Arten: 1) Kinder „di 
zwar aus einer ungültigen „jedoch keiner folchen Ehe ge \ 
zeuget worden ſind, der das Hinderniß des bereits beſte⸗ 

henden Ehebandes, der höheren Weihen, der feyerlichen 
Didensgelübde, oder der Religions⸗Verſchiedenheit entge⸗ 
gen ſteht, wenn das die Ehe entkraͤftende Hinderniß in 
der Folge (gleichviel ob von ſich ſelbſt durch Erloͤſchung, 
oder durch Nachtragung der erforderlichen Einwilligung, 


N oder durch Diſpenſation) gehoben, und die vorher un⸗ 


guͤltige Ebe convalidirt worden iſt. 2) Die aus einer 


Saen e (ex matrimonio putativo) entſproſ⸗ i 


ſenen Kinder, d. i. ſolche Kinder, welche aus einer un⸗ 
guͤltigen Ehe. gezeuget worden ſi nd, wenn das derſelben 


entgegen ſtehende Ehebinderniß keines von den vier eben 5 


genannten iſt, und wenigſtens Einem ihrer Aeltern die 
ſchuldloſe. Unwiſſenheit des ſelben zu Statten kommt; denn 


> 


beyde dieſe Arten unehelicher Kinder ſind nach dem Ge⸗ | 


le als eheliche anzuf ſehen b). Die oben ungedeuteten 


\ bier Ehebinderniſſe hindern die Legitimation mittelſt nach⸗ 
u. 0 oder "kaufe. se des elbe 


Che entforof en find, an dem Nahmen des Vaters, und 
amilien⸗Rechten Theil nehmen ließe. Damit die Un⸗ 
wiſſenheit des Ehehinderniſſes von Seite der Aeltern als 
ſchuldlos erſcheine ‚ muß fie eine Thatunmiffenheit (igno- 
rantia facti) ſeyn, es muß naͤhmlich das Factum, oder 


# 


b) Ebd. $. 160. 


1 satt eines 1 d e | 


W 


4 


der umſtand, det das Chehindernif begründet . 1: B. der 
von einem Theile verübte Gattenmord, oder die nahe 
Verwandtſchaft, vor Erzeugung der Kinder nicht zur 
Kenntuiß wenigſtens eines Aelterntheils gelangt ſeyn. 

Eine Nechtsunwiſſenheit (ignorantia juris) iſt Feine 
ſchuldloſe Unwiſſenheit a), und bewirket daher die Legi⸗ 
timatton nicht, d. h. wenn die Aeltern zwar von dem 
Daſeyn des umſtandes, aus dem das Eheh inderniß ent⸗ 
ſpringt, z. B. des zweyten Verwandtſchaftsgrades, 7 aber 
nicht davon Kenntniß hatten, daß derfelbe ein Ehehin⸗ 

derniß begründe; ſo ſind die aus einer wegen dieſes Hin⸗ 
derniſſes unguͤltigen Ehe erzeugten Kinder nicht als ehe⸗ 
liche zu betrachten, eben ſo wenig als diejenigen „die 
aus einer ſolchen Ehe erſt dann, als das Ehehinderniß 
beyden Aeltern bekannt geworden iſt, erzeugt worden 
ſind. Nach einer früheren Verordnung b) war zur Le 
gitimation der Kinder, die aus einer wegen nachgefolgter 
Entdeckung eines Ehehinderniſſes für ungültig erkannten 
Ehe gezeuget worden find, erforderlich, daß dieſe Ehe 
von beyden Aeltern in rechtmäßigen Geſin innungen ge⸗ 
ſchloſſen worden ſey; aber jetzt genuͤget es dazu, daß nur 
einem Aelterntheile das Factum des Ehehinderniſſ es vor 
Erzeugung der Kinder noch unbekannt war. Dieſes iſt 
auch dem gemeinen canoniſchen Rechte gemaͤß c). 5) Kin⸗ 
der, welche außer der Ehe geboren (folglich um ſo mehr 
die außer der Ehe erzeuge), und durch die nachher erfolg: 

te 2 Verehelichung i ihrer Aeltern in die Familie eingetreten 
ſind ), ohne Unterſchied, ob i den Aeltern ſol⸗ 

cher Kinder zur Zeit der Zeugung oder Geburt eine Ehe 
beſtehen konnte oder nicht, „ weil Bas An 9 8 


N 1. 15 3 ne „ wi 4 FAR SEN j 


ei Ob. 15 ene ,, 
f b) 25 Febr. 1791. S 45 m. Br 
Wr Cap. 14., qui Alii sint legit. | 4 


55 d) A. b. Sb. $ 101. 8 . 1 1 0 NI 


— 


1 * 


Unterſchied nicht macht, der nach einer früheren , jetzt 
abgeaͤnderten, Verordnung a) allerdings zu beobachten 
war. Auch ſolche Kinder, die man durch die nachfolgen · 
de Ehe legitimirte Kinder nennt, werden von dem Ge⸗ 
ſetze ausdruͤcklich unter die ehelich erzeugten gerechnet b). 

4) Kinder, welche durch eine beſondere Beguͤnſtigung 
des Landesfuͤrſten agen rh Wii für ehelich 
erklart werden ). 

Andere uneheliche Kinder, die naͤhmlich nicht auf ei⸗ 
ne von dieſen Arten legitimirt ſind, brauchen, um ſich 
| gültig zu verehelichen, die Einwilligung ihres natürlichen 
Vaters, wenigſtens als ſolchen, nicht; eben ſo wenig die 
Stiefkinder die Einwilligung ihres Stiefvaters, und die 

Pflegekinder die Einwilligung ihres Pflegevaters, weil 
die erſten nicht unter der väterlichen Gewalt ihres Er⸗ 
zeugers, die zweyten des Stiefvaters, die dritten des 
Pflegevaters ſtehen d), und auch nirgends vorgeſchrieben 
iſt, daß ſie den ehelichen gleich gehalten werden follen, 
Sogar; jene Art der Eink indſchaft, vermöge welcher ausge⸗ 
| macht wuͤrde, daß die aus vorhergegangenen Ehen eines 


5 Witwers und einer Witwe, die zuſammen heirathen, 


;  erjengten. Kinder die Beoderfeitigen ‚Stiefältern gleich ber 


en en ſollten, bringt für die Stiefkinder keine Nothwen⸗ 


digkeit hervor, die Einwilligung ihres Stieſvaters zur 


“ Schließung einer giftigen Ehe einzuholen, weil die Eins 


N tt e Be aner ie keine a 


a) 22. Febr. RR ae ee 
b) A. b. Gzb. §. . e 
e) Ebd. 1550 162. 1 EN u 
d) Ebd. $. 166. 186. Bio N 2 10 a Kc RR 
Se) Ebd. 5 N 9 Non 
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eon die Wiaverfäbelg en unter eis 
nem andern Vertreter ſtehen. 


19 


Stehen er Minderjährigen, oder die rechtlich dafuͤr ans 
genommenen Volljaͤhrigen unter einem andern Vertreter, 
als dem Vater; fo muͤſſen ſie zur Guͤltigkeit ihrer Ehe 
die Einwilligung dieſes ordentlichen Vertreters anſuchenz 
aber dieſe iſt fuͤr ſich allein nicht hinreichend, ſondern 
es muß immer auch noch die Einwilligung des vormund⸗ 
ſchaftlichen Gerichts hinzukommen; denn das Geſetz er⸗ 
fordert in einem ſolchen Falle nebft der Erklärung des 
ordentlichen Vertreters auch die Einwilligung der Ge⸗ 


ü 7 richtsbehoͤrde zur Guͤltigkeit der Ehe. In Anſehung der 


minderjährigen W Waiſen von Militaͤr⸗ Perſonen iſt die ober⸗ 
vormundſchaftliche Einwilligung zu ihrer Verehelichung 
bey den vorgeſetzten Judioiis delegatis militaribus et 
mixtis anzuſuchen a). Iſt die Ehe zwar mit Einwilli⸗ 
gung des Gerhaben, aber ohne gerichtliche Genehmigung i 
eingegangen worden; fo zieht der Abgang der gerichtli⸗ 
chen Genehmigung die Nichtigkeit des Ehevertrags nach 
ſich b). Daß die Einwilligung des Vertreters wirklich 
erhalten werde, iſt nicht unbedingt nothwendig; denn wir 


5 werden bald hoͤren, daß das vormundſchaftliche Gericht 


die von demſelben widerrechtlich verſagte Einwilligung 
von Amts wegen ergänzen koͤnne. Deßwe zen redet das 
Geſetzbuch in der oben angeführten Stelle auch nur von 
der Erklarung des Vertreters; 1 aber dieſe muß von 
ihm jederzeit abgegeben werden, ſie mag fuͤr, oder wider 
die Ehe 1 Würde das Gericht die Einwilligung 


9. Det 1505 Jan. 1806., 19. May 5 a 
1808, . ee 


b) 2. Mürz 1789. 


1 75 


15.1 15. Sept. 


7 


0 gebaltenen Vollahrigen ertheilen, ohne deſſe 


„„ We 
zur Ehe eines M inderjährigen, oder eines dieſem gleich. 
en Vertreter 
mit ſeiner Erklaͤrung vernommen zu haben; fo, wäre die 
Ehe ungültig. En 1 


Unter der Vertretung eines Curators oder Shui 
ters ſteben die Volljahrigen, wenn ſte gerichtlich als Ver⸗ 


ſchwender erklaͤret worden find a); unter Vertretung ei⸗ 
nes Vormundes die uͤbrigen, den Minderjaͤhrigen in 
5 rechtlicher Hinſicht gleichgeſetzten, Großjaͤbrigen, und die 


N Minderjährigen... wenn ihr Vater geſtorben, oder zur 


7 


Vertretung, d. i. zur Ausübung der vaͤterlichen Gewalt 
uͤber fie ie unfähig iſt. Unfaͤhig dazu wird der Vater auf 


ei nige Zeit „ wenn er den Gebrauch der Vernunft: 


verliert, wenn er als Verſchwender erklaͤrt, oder wegen 
f eines Verbrechens auf laͤngere Zeit als ein Jahr zur Ge⸗ 
faͤngnißſtrafe verurtheilet wird; wenn er eigenmaͤchtig 


EM 


auswandert, oder uber ein Fahr abweſend iſt, ohne von 


feinem Aufenthalte Nachricht zu 925770 auf immer, 


wenn er die Verpflegung und Erziehung ſeiner Kinder 


„aut lich vernachläffiget, In allen ſolchen Fällen, wird 


| Groß vat \ 
| geſucht werde, if ur a der Sa an 1 


den Minderjaͤhrigen, und den ihnen gleichgehaltenen 


Großjaͤhrigen ein Vormund beſtellt b). Die Einwilli⸗ 


ung desſelben haben nun ſolche pflegebefoblene Kinder 


et 


\ eben fo, wie die gerichtlich erklaͤrten Verſchwender die 


Einwilligung ihres Curators, einzuhohlen „zugleich muͤſ⸗ 
2 die Einwilligung des vormundſchaftlichen Ge⸗ 
richts bewirken, um eine gültige Ehe ſchließen zu konnen. 
5255 Daß nach Ableben des Vaters, oder bey deſſen Un⸗ 
faͤ b keit zur Vertretung der Matter „des viterlichen 
ers, oder anderer Großaͤltern Einwilligung nach 


sa) A. b. Gib. as 270. 1 * . di 
b) Ebd. 9 176. u. tar en 


* 


N 


2 vormundſchaftlichen Gerichts zur Gültigkeit einer Ehe 


1 


lich; es fe denn, dieſe Perſonen waͤren Vormündet. 
Aber auch in dieſem Falle müßte uͤberdieß noch die Ein⸗ 


willigung der vormundſchaftlichen Gerichtsbehoͤrde hin⸗ 5 


g zukommen, weil dieſen Perſonen, ſelbſt dem vaͤterlichen 


Groß vater, die eigentliche vaͤterliche Gewalt über die 
Enkel und Enkelinnen nicht zuſteht. Anders verhielt ſich 


die Sache nach dem Joſephiniſchen bürgerlichen Geſetz. 


buche a), nach welchem im Abgange des Vaters die Ein⸗ 
willigung des väterlichen Großvaters, er mag Vormund 
geweſen ſeyn, oder nicht, ohne Genehmhaltung der Vor⸗ 
mundfchaftöbehörde zur Gultigkeit der Ehe binreich⸗ 


te. So würde auch die Erklarung des natuͤrlichen „ 
ters, des Stief, Pflege⸗ oder Wahlvaters nach erloſche⸗ 


a Adoptions⸗ Verhaͤltniſſe nebſt der Einwilligung des 


der unehelichen, der Stief =, Pflege⸗ oder vormahligen 


Wahlkinder nothwendig 3 wenn alt wu Ren, 


1 0 


a beſtellt waͤren. 


Hat ein pflegebefohlener Munde oder G Groß aͤh⸗ | 


en mehrere Vormuͤnder; ſo iſt zu ſehen, ob außer ei⸗ 


dern nur eine Nebenaufſicht zuſteht. Im zweyten Falle 


muß das Gericht veranſtalten, daß die Perſon des Pe: . 


gebefohlenen und die Hauptführung der Geſchaf 


von einem beſorget werde, und dann wird auch die Er⸗ 


klaͤrung desſelben zureichen b). Se aber keine ſolche Ver⸗ 
anſtaltung a neh 1 wird 1 Hei Ans⸗ | 


Sie: 


| 9 15 20. 3. Haupiſt. $ 5 


U b. Gib. h. 210. Vergleiche Hofeaths o. geiler em 15 


wentar zu dieſem g. B. a S. 439 — 441, N. 


1 


nem die übrigen bloße Ehrenvormuͤnder ſind, oder nicht. 5 
Im erſtern Falle iſt es zur Gültigkeit der Ehe hinlaͤng⸗ 
lich, wenn die Erklärung des die Geſchaͤfte führenden 
Vormundes eingehohlet wird, weil den Ehrenoormuͤn⸗ 7 


logie von der inte die Erklärung aller Vor⸗ 
muͤnder zur Gültigkeit der Ehe noͤthig ſeyn, weil auch, 
wenn mehreren Bevollmächtigten zugleich ein Geſchaͤft 
aufgetragen wird, die Mitwirkung aller zur Gültigkeit 
desſelben nothwendig iſt a). Ein Mitoormund, 

der Muͤttern und Groß muͤttern, wenn fie eine Vormund⸗ 

ſchaft übernehmen , zugegeben werden muß, hat zwar 
die Erklärung der Vormünderinn, wie jedes andere Ge⸗ 
ſuch derſelben in Geſchaͤften, zu deren Guͤltigkeit die 
Einwiligung des vormundſchaftlichen Gerichts nothwen⸗ 
dig iſt, mit zu unterzeichnen, oder ſeine beſondere Mei⸗ 
nung beyzulegen; aber wenn dieſes unterbleibt, iſt die 


Ehe deßwegen nicht ungültig, weil der Mitvormund der 


Vormuͤnderinn eigentlich nur mit ſeinem Rathe beyzu⸗ 
ſtehen, und, wenn dieſer von der Vormuͤnderinn bey vor⸗ 


| gedachten Geſchaͤften nicht eingehohlet, oder etwa ſeine 
Meinung von derſelben in ihrer eigenen Erklarung bloß 
angefuͤhret worden „nur auf Verlang en des 
G erichts, welchem dasſelbe an ihn zu ſtellen nirgends 
zur abſoluten Pflicht gemacht wird, ſein Gutachten uͤber 
ein ſolches Geſchaͤft unmittelbar zu erſtatten hat b). 


ueberhaupt iſt die vorgeſchriebene Mitunterzeichnung des 5 
30 0 ee oder Beylegung ſeiner beſondern Mei⸗ | 


Vorſicht und Sicherheitsmaßregel, die 


ordentlicher Weiſe beobachtet werden ſoll, aber, wenn 


daß der Gefepgeber r in Ermangelung derſelben das Ge⸗ 
ſchaͤft heli für Aae erkläret ng 65 ar 


a) A. b. Gib. 9. 1011. . 1 1 
b) Ebd. 6. 212 213. Siegl Hofraths v. Seiler Gommentae 
a 1 00 85. 1. B. S. 443 — 445. 


* 


| ber 7 0 eines ſolchen Geſchaͤftes gehoͤrt, und 


ie, unterlaſſen wird, nicht die Ungüͤltigkeit des Geſchaften | 
r Folge hat, fo lange nicht dargethan werden kann 
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Wenn Minderjährige a unehelicher 
75 Geburt ſi ch vereheliche n. 5 


Winter pöh ge b en l e er Geburt 
bedürfen zur Guͤltigkeit ihrer Ehe nebſt 
der Erklarung ihres Vorm undes der Ein⸗ 
willigung der Gerichtsbehoͤrde a), naͤhmlich 


der vormundſchaftlichen, welche immer jenes Gericht 


iſt, unter dem ſie vermoͤge ihrer perſöͤnlichen Eigenſchaft 


e Rechts angelegenheiten ſtehen. Die Einwilligung ihres 


Vaters oder ihrer Mutter brauchen die unehelichen Kin: 
der nicht zu ſuchen, um eine guͤltige Ehe zu fliegen, 
'weil fie nicht unfer der eigentlichen väterlichen Gewalt 


ihres Er zeugers ſtehen, ſondern von einem Vor⸗ 


munde vertreten werden b). Eine Ausnahme haͤtte in 


Anſehung des Vaters Statt, wenn ſie durch eine Legi⸗ 


timation o) oder durch Annahme an Kindes Statt (Adop⸗ 


5 tion), d) in feine vaͤterliche Gewalt gekommen waͤren (F. 


„„ 35.). Hat ein Minderjaͤhriger von unehelicher Geburt keinen 


Vormund, wie bey Armen und Findlingen oͤfters der 


Fall ſeyn mag; fo iſt ihm nach der Analogie deſſen, was 
das Geſetz bey einem fremden Minderjaͤhrigen anordnet 


e), und im fol genden $. vorkommen wird, vom Ger 


richte ein Vertreter zu beſtellen, der ſeine Erklaͤrung, ob 
er die Ehe eines ſolchen Minderjährigen billige, oder f 
nicht, an dasſelbe abzugeben hat. Das Geſetz erwähnt: 


bier nur der Minderjä we von 9 Geburt von 


iR b. Gib. §. 50. | u . a | 8 
b) Ebd. g. 166. 1 1 , 

c) Ebd. $. 160 — 162. 2 43 
u Ebd. 183. e 
e) Ebd. F, % 5 „„ 


— 


„ f a b. G16 5. 8 162. 
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| been Volljaͤhrigen, die fuͤr ſich alle keine guͤltige 


Verbindlichkeit eingehen koͤnnen, macht es keine Mel⸗ 
dung, vermuthlich der Kürze wegen, und weil uneheliche 

Perſonen ſelten ſo viel Vermoͤgen beſitzen, daß es für nö. 
e befunden werden ſollte, fie gerichtlich als Ver ſchwen⸗ 
der zu erklaͤren, oder nach erreichter Großjaͤhrigkeit die 
Fortdauer der Vormundſchaft über fie anzuordnen. Wenn 
indeſſen dieſer Fall eintreten ſollte; ſo wird auch in 
demſelben in Anſehung der Schließung einer gultigen Ehe 


eben das zu beobachten ſeyn, was das Geſetz zur Guͤltig⸗ 


keit der Ehe eines Minderjaͤhrigen von unehelicher Ge⸗ 
burt vorſchreibt, weil es keinem Zweifel unterliegt, daß 
in einem ſolchen Falle die unehelichen Oropjährigen ie | 
lich als Minderjährige zu betrachten fü nd. 
Uebrigens find als Kinder von unehelicher Geburt 
anzuſehen: 1) Kinder, welche außer der Ehe, d. i. von 


einer ledigen? Weibsperſon geboren, und nicht durch die 


nachher erfolgte Verehelichung ihrer Velten, oder durch 
Begünſtigung des Landesfuͤrſten legitimirt worden find 


a) 2) Kinder, die aus einer ungültigen Ehe gezeugt wor⸗ 


den ſind, die nicht durch Erloͤſchung oder Hebung des 


entzegenſtehenden Ehehinderniſſes conv alidirt worden if, 
oder der das Hinderniß des bereits beſtehenden Ehebandes, 
der hoͤheren Weihen, der feyerlichen Ordensgelübde, oder 
der Religions⸗ Verſchiedenheit entgegenftand. 3) Kinder, 


ie aus einer ungültigen Ehe erzeuget worden find, nach» 


5 em beyden Aeltern bereits das Ehehinderniß bekannt ge⸗ 


ri en war, oder wobey von Seite beyder Aeltern, oder 
auch nur des unwiſſend en Theiles bloß eine Rechtsunwiſ⸗ 
ſenheit des Ehehinderniſſes eingetreten iſt b). (Vergl. F. 
au): 22 Bine, ec ae von einer ee je 


Se 


0 Ebd. 9. 160, 


N eee 


doch vor dem ſiebenten Monathe nach geſchloſſener Ehe 


geboren worden ſind, wenn der Mann, dem vor der 


Verehelichung die Schwangerſchaft nicht bekannt war, 
laͤngſtens binnen drey Monathen nach erhaltener Nach⸗ 


richt von der Geburt des Kindes die Vaterſchaft 


gerichtlich widerſpricht, oder im Falle er vor diefem , 
ihm verwilligten, Zeitraum bereits geſtorben waͤ⸗ 


re, feine Erben innerhalb dreyer Monathe nach deffen 
Tode die eheliche Geburt eines ſolchen Kindes beſtreiten, 


und die Rechtmaͤßigkeit der Geburt nicht durch Kunſtver⸗ 


ſtaͤndige erwieſen wird. 5) Kinder, die von einer Wit⸗ 


we nach zeben Monathen von dem Tode des Mannes, 


oder von einer gewefenen Ehegattinn nach zehen Monathen 


von der gaͤnzlichen Aufloͤſung des ehelichen Bandes, mithin 


8 auch von der Ungültigfeitserflärung der Ehe anzu rech⸗ | 
nen, geboren worden find, wenn im erſten Falle die Er⸗ 
ben des geweſenen Ehemannes, im zweyten der. geweſene 5 
Ehemann ſelbſt, oder wenn dieſer ſchon verſtorben waͤre, 


ſeine Erben die Rechtmaͤßigkeit der Geburt eines ſolchen 


Kindes gerichtlich widerſprechen, und dieſelbe nicht durch 
Kunſtverſtaͤndige erwieſen wird a). 6) Endlich ein Kind, ö 
das von einer Gattinn innerhalb des geſetzlichen Zeitrau⸗ 
mes geboren worden, wenn der Vater laͤngſtens binnen 
drey Monathen nach erhaltener Nachricht oder falls er 


vor Verlauf dieſer Friſt geſtorben ware, ſeine Erben in⸗ 
| ‚nerhalb dreyer Monathe nach ſeinem Tode die eheliche Ge⸗ 
burt eines ſolchen Kindes beſtreiten, und gegen den zur 
Vertheidigung der ehelichen Geburt aufzuſtellenden Cura⸗ 


tor die che der von n ihm e 3 be 


e p). G ea 


1 2 40 94 5 i 8 m ; 1 ie, “X 1 
Commentar zu dieſen 98. 10 
5 Ebd. g. 158. u. 159, | Ta 4 
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29 Ebd. $ 138. 185 — 157. 159, Vergl. Hoffache > ie 
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1 N Ehen . Minderiip 

rigen, welche die er for derliche Ein 

| willigung beyzubringen nicht 
vermögen. 


Einem fremden Mind erjähr igen, der 
ſich in den Oeſterreichiſchen Staaten ver: 
ehelichen will, und die erforderliche Ein⸗ 
willigung beyzubringen nicht vermag, 
1 765 von dem hierlaͤndigen Gerichte, unter 
welches er nach feinem Stande und Auf⸗ f 
| enthalte gehoͤren würde, ein Vertreter 
zu beſtellen, der ſeine Einwilligung z ur 
Ehe oder ſeine Mißbilligung dieſem Ge⸗ 
richte zu erklaren hat a). Dieſe Vorſchrift wur⸗ 
de durch die haͤufigen Auswanderungen, und durch die 
Hemmung des Verkehrs in Revolutions⸗-Zeiten peranlafit . 
und ungefähr in dem naͤhmlichen Geiſte ſchon laͤngſt ger 
macht b). Sie ſetzt voraus, daß ein fremder Minder⸗ 
0 jaͤhriger, der in den Oeſterreichiſchen Staaten heirathen 
will, nach den G Geſetzen ſeines Landes zur gültigen Ver⸗ 
ehelichung der Einwilligung eines Vertreters (des Va⸗ 
ters „der Mutter, des Großvaters, des Vermundes oder 
g des Gerichts, „oder mehrerer dieſer Perſonen zugleich) be⸗ 
dürfe. Iſt es ohnehin bekannt, oder er beweiſet es, 
daß . nach ſeinen vaterlündiſchen Geſetzen keine ſolche 
Einr viligung nöthig habe; fo kann man ihn auch hier 
Landes zur Beybringung derſelben nicht anhalten. Denn 
es handelt ſich hier um die a Fahigkeit des 


e RR 
Ä 12 S. die Berafdnungen, b. 8. März 1796, 3 18. u: 1803. 
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Fremden zu einem Rechtsgeſchaͤfte; ; dieſe aber iſt nach 
den Geſetzen des Ortes, wo der Fremde vermoͤge ſeines 
Wohnſitzes, oder, wenn er keinen eigentlichen Wohnſitz 
hat, vermoͤge ſeiner Geburt als Unterthan unterliegt, 
| ja nach den Geſetzen feines Landes, zu beurtheilen a). 
‘ft aber jenes nicht der Fall; ſo iſt der fremde Minder⸗ 
149 % anzuweiſen, ſich um den in feinem Lande erfor- 
derlichen Verehelichungs „Conſens zu bewerben, und den⸗ 
ſelben beyzubringen. Ohne Vorweiſung desſelben iſt ihm 
die Schließung der Ehe, ungeachtet ſeiner dringendſten 
Vorſteuungen über große Koſten, Verzoͤzerungen oder 
andere Anſtaͤnde, nicht zu geſtatten, weil man durch eine 
voreilige Nachſicht nicht nur die eingegangene Ehe der 
Gefahr ausſetzt, von dem auswärtigen Vertreter ber 
ſtritten, und von den fremden, oder wohl auch von un⸗ 
ſern Gerichten fuͤr unguͤltig erklaͤrt zu werden, ſondern 
auch den Staat ſelbſt leicht in die Lage bringt, deßwe⸗ 
gen verdrießliche Haͤndel mit fremden Maͤchten zu be⸗ 
kommen, und Retorſtonen zu leiden. Nur bey außeror⸗ 
dentlichen, durch „ und Kriege herbeygefuͤhr⸗ 4 
ten, oder ſonſt beſonderer Ruͤckſicht wuͤrdigen, Umſtaͤn⸗ 
den, die es dem fremden Minderjährigen unmoͤglich ma: 
chen, die erforderliche Einwilligung beyzubringen, erlaubt 
ihm das Geſetz, ſich an das hierlaͤndige Gericht, dem 
er nach Vorſchrift der Jurisdictions⸗ Norm vermoͤge ſei⸗ 
nes jetzigen Aufenthaltes, und vermöge feines, Standes 75 
als adeliger oder unadeliger, unterliegt, zu wenden 
und zu bitten, daß ihm das ſelbe ſtatt des auswärtigen 1 
einen einheimiſchen Vertreter beſtelle. Dieſer hat for 
dann, wie bey einem inlandiſchen Minderjährigen, genau 5 
zu erforſchen und reiflich zu uͤberlegen, ob die Ehe des 
fremden M. inderjährigen Wige oder ichs 


N 


x 0 A. 55 Gib. $ 34: ; Vds. v. 23. Det. 1705 Kr 
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verdiene, und ſeine Gründe Ko intndifehen. Gerichte 
vorzulegen; letzteres aber nach Erwägung Aer Umſtän⸗ 
de die angeſuchte Genehmigung der Ehe zu ertheilen, 
oder zu verweigern. Eine ſolche Begnehmigung der hier- 
laͤndiſchen Gerichtsbehoͤrde fupplirt nach dem Aus⸗ 
drucke einer Verordnung a) die Einwilligung des aus⸗ 
laͤndiſchen Vertreters, und iſt daher zur Gültigkeit der 
Ehe eben ſo nothwendig, als ſonſt dieſe. Uebrigens iſt 
in dergleichen Fallen die vorläufige Unterſuchung nicht 
aus dem Geſichte zu laſſen „ob ein im Auslande gebor⸗ 

ner Minderjährige zur Zeit, als er hier Landes die Ehe” 
eingehen will, noch fuͤr einen Fremden anzuſehen, oder 
ſchon durch einen in den Oeſterreichiſchen Staaten vollen⸗ 
deten zehnjaͤhrigen ununterbrochenen Wohnſitz, oder auch 
bey einem kuͤrzeren Aufenthalte durch andere Handlun⸗ 

gen, die ſeinen beſtimmten Willen, den Wohnſitz in den 
F. k. Erblanden aufzufchlagen , an den Tag legen, nach 
Vorſchrift des bürgerlichen Geſetzbuches b) zu einem 
Oeſterreichiſchen Staatsbuͤrger und hierlaͤndigen Unter⸗ 
thane umgeſchaffen worden ſey, wo er ſodann wie ein an⸗ 
derer inlaͤndiſcher Minderjaͤhriger in allen Stücken an 
die . der re Kalter . a Bee ei 

Keen 95 x 
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neuste, gegen die belege Eins 
; willigung zur Ehe. 3 
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Ehe verſagt, und Fette ich 10 E h e⸗ 
werber dadurch beſchwert; fo haben fie 1 
das Recht, die Huͤlfe des ordentlichen 
Richters anzuſuchen a). Aeltern und Vormuͤnder 
verweigern nicht ſelten aus Eigenſinn, Vorurtheilen, 
Ahnen oder Standesſtolz, Eigennutz, Vorliebe fuͤr ei⸗ 
ne von ihnen eigenmaͤchtig beſchloſſene Heirath, und aus 
andern dergleichen Beweggruͤnden ihre Zuſtimmung zu 
einer von ihren Kindern oder Pflegebefohlenen ſehnlichſt 
gewuͤnſchten Verbindung, gegen die fi ch mit Grunde 
nichts einwenden läßt. Sie wiſſen ſich gar nicht in die 
Lage der Jugend zu verſetzen, und würdigen die Neigungen 
derfelben bloß nach ihren eigenen, oft ſchiefen, Anſich⸗ 
ten, und einſeitigen Wuͤnſchen. Damit nun das, was 
das Geſetz uͤber die Nothwendigkeit des Anſuchens um 
die vaͤterliche oder vormundſchaftliche Einwilligung zum 
Vortheile der Kinder und Pflegebefohlenen angeordnet hat, 
nicht zum Nachtheile derfelben ausſchlage; fo geſtattet | 
es zugleich den Ehewerbern, die ſich durch Verweige⸗ Br 

rung der Einwilligung gekraͤnket fuͤhlen, ſich an den or⸗ 
dentlichen Richter, d. i. denjenigen, dem der Vater nach 
ſeiner perſoͤnlichen Eigenſchaft, oder der Vormund als 
ſolcher unterſtehet, um Abhilfe zu wenden. Da das 
Geſetz von Eyewerbern ſpricht; ſo ertheilt es dieſes 


Rechtsmittel nicht nur dem unter Vertretung des Vaters, . 
Vormunds, oder Curators ſtehenden Theile, dem die 


Einwilligung zur Ehe verſagt wird, ſondern auch dem } 

andern, vielleicht keinem Vertreter unterworfenen, Theile, 
mit dem die Che nicht zugelaſſen werden will. Ja fogar 

den naͤchſten Anverwandten des Minderjährigen oder 
e gebefohlenen 5 e zu, weil Me gegen 1555 N 


* A. b. Gib. . 52. 


> 


| | ie | 
Mißbrauch der väterlichen oder vormundſchaftlichen Gen 
walt den Beyſtand des Gerichtes anrufen koͤnnen a). 


Das weitere Benehmen des Richters ſchreibt 5 0 
neue buͤrgerliche Geſetzbuch nicht vor, vermuthlich weil 


dasſelbe in die erſt zu entwerfende O Ordnung des gericht⸗ 
lichen Verfahrens außer Streitſachen eingeſchaltet werden 
ſoll; wohl aber iſt dasſelbe in dem | soft phiniſchen Geſetz⸗ 

buche beſtimmt, aus welchem wir es, weil es in der Na⸗ 
tur der Sache liegt, und, in ſo weit anderweitige Dis⸗ 

pofitionen des neuen Geſetzbuches in die daruͤber ertheilte 
Vorſchrift keine Veraͤnderungen gebracht haben, noch in 
Uebung ff, hier anführen wollen. Der Richter hat 
näbmlich den weigernden Vater oder Vormund uͤber die 
Gruͤnde ſeiner Weigerung (muͤndlich oder ſchriftlich) zu 


vernehmen. Findet die Behoͤrde die Urfachen der vers 


weigerten Einwilligung erheblich; ſo hat auch ſie das 
Geſuch auf eine den umſtaͤnden angemeſſene Art abzu⸗ 
ſchlagen. Kann der Vater oder Vormund keine wichtige 
Urfache feiner Weigerung anfuͤhren; ſo ſoll die Behoͤrde 
verſuchen, ihn zur gütlichen Einwilligung zu vermögen. 


Falle der Verſuch fruchtlos aus, ſo hat das Gericht die 


Einwilli igung von Amts wegen z u ertheilen. Eine auf 


gerichtliche Bewilligung geſchloſſene Ehe hat nicht nur 
vollkommene Guͤltigkeit, ſondern ſoll auch den Kindern 


oder pflegebefohlenen an ihren Rechten zu keinem Nach: 
theile gereichen b), weil die gerichtliche Genehmigung 
den Mangel der väterlichen oder vormundſchaftlichen Ein⸗ 
willigung vollkommen erſetzt. Wenn der Richter den 


Ehewerbern ſeine Einwilligung verſagt; ſo koͤnnen dieſe, d 


oder, wenn ihre naͤchſten Verwandten fi ch für fie inter: 


il ſſirten, und vom e e d auch die 8 


. b. Gib. 8. 178. u. 217. 
3 Joſephin. ee ah I: 55 III. Saupe. 5.7 


) 


1 1 „ a, 


pe 


naͤch ſten Verwandten bey dem e Mile Beschwer, 
de führen, weil die Geſetze uberhaupt jedem, der ſich 
durch einen Beſcheid, oder durch eine Verordnung des 
Richters gekraͤnkt findet, das Befugniß einraͤumen, zu 


dem hoheren Richter feine Zuflucht zu nehmen. Aus 


gleichem Grunde iſt aber auch dem weigernden Vater 
oder Vormunde der Recurs an den höheren Richter vor⸗ 
behalten, wenn er durch die gerichtliche Bewilligung der 
Ehe beſchwert zu ſeyn glaubt. Nur muß der Vormund 


feine Beſchwerde zuerſt bey dem vormundſchaftlichen Ge⸗ 


7 L 


| richte, und nur, wenn diefe fruchtlos war, den Recurs 
bey dem hoͤheren Gerichte anbringen a). Wie aber, wenn 


in einem ſolchen Falle der Pflegebefohlene noch vor Er⸗ 
greifung oder Erledigung des Recurſes die gerichtliche 
Heirathsbewilligung in die Hande bekaͤme, und vers 


‚möge derſelben die Ehe wirklich ſchloͤße „ würde fie guͤl⸗ 


tig, oder unguͤltig ſeyn? Gültig, weil der an den oberen 
Richter genommene Recurs eine Hemmung der vom Rich⸗ 


ter erſter Inſtanz ergangenen Verordnung in Civil: Rechts⸗ | 


ſachen nicht bewirken kann b). Die ſpaͤteren Erlaͤute⸗ 


rungen o) dieſer Vorſchrift ſcheinen nicht entgegen zu ſeyn, 


weil fie nur die Schöpfung eines urtheils o vor e 


des ee Weeuie ileeſeden , 


1 5 A 7 8. 
Kern AR: 
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Archer big e Gründe, die e Einwillis 


1 


e) 1. July und 29. . | 


gung bie e zu verfasen | 
e an dem nöthigen Einkom- 
men, erwieſene oder gemein bekannte 


e | 1 5 
%% ͤ;ũ ò âI'ũh n aa e 


N 
Er 


— 67 — | er 
schlechte Sitten, anſteckende Krankhei— 


ten, oder de m Zecke der Ehe hinder⸗ 


Y 


liche Gebrechen desjenigen, mit dem die 
Ehe eingegangen werden will, find recht⸗ 
mäßige Gruͤnde, die Einwilligung zur 
Ehe zu verfagen a). Niemand wird laͤugnen, 
daß koͤrperliche Geſundheit, ein guter moraliſcher Cha⸗ 
rakter, und ein dem Stande der Brautleute angemeſſe⸗ 
nes Einkommen aus einem Geld, Natural ⸗ oder Indu⸗ 
ſtrial⸗ Capitale nothwendige Bedingungen ſind, um die 
Zwecke der Ehe ($. 14.) gehörig zu erreichen. Der Man⸗ 
gel dieſer, oder das Daſeyn entgegengeſetzter Eigenſchaf⸗ 
ten von Seite des einen Chewerhers ſind daher unge⸗ 
zweifelt hinreichende; Rechtfertigungsgründe fuͤr den Va⸗ 
ter, Vormund, oder das Gericht, wenn fie ihre Einwil⸗ 


f ligung zur Ehe mit demſelben dem andern, unter ihrer 


Obſorge ſtehenden , Theile verweigern. Indeſſen zeigt 
die ganze Faſſung der angeführten Geſetzſtelle, daß da⸗ 
durch andere wichtige Urſachen keineswegs ausgefchloffen 


werden, daß folglich die erwähnten nur demanstrative, | Ye 


als Beyſpiele, wie die | Juriſten ſagen, nicht taxative, 


als einzig geltend, da ſtehen. So kann allerdings auf⸗ 


fallende Ungleichheit des Alters, oder Standes, die 
Nohheit, oder große Verſchiedenheit des Charakters, die 
zu kurze Bekanntſchaft, welche es nicht zuließ, die Ge⸗ 


N. müthseigenſchaften, oder andere zu beruͤckſt chtigende Ums \ 


* des Gegentheils gehörig kennen zu lernen, die 
e des Beine rechtfertigen. 8 8 


5 1 16.00. 9. 55. 
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| Wee Be Ertheilung der Ein w i 


ligung zur Ehe. 


Obgleich bey Ertheilung der Einwilligung zur Ehe 
Manches dem klugen Ermeſſen des Vaters, Vormundes, 
und beſonders des Gerichts uͤberlaſſen iſt; fo gibt es doch 


außer den bereits angeführten, noch einige andere Vor⸗ 


ſchriften, die dabey zu beobachten ſind. Die Einwilli⸗ 
gung des Vaters, Vormundes oder Richters zur Ehe 


eines Minderjährigen ſoll jederzeit au sdrücklich 


und ſchriftlich ertheilet werden, weil ſie allzeit 


ſchriftlich vorgezeigt werden muß a). Doch würde die 


Ehe nicht unguͤltig ſeyn, wenn ſte auf eine bloß mind: 


liche Einwilligung geſchloſſen worden wäre, weil das 


Geſetzbuch nirgends die ſchriftliche Einwilligung zur Be⸗ 


dingung der Gultigkeit der Ehe macht, ſondern nur von 


der Einwilligung überhaupt ſpricht. Zudem iſt Die 
ſchriftliche Einwilligung nur eine durch politiſche Ver⸗ 


ordnungen zur Erleichterung und Sicherheit des Bewei⸗ 
ſes vorgeſchriebene Vorſicht, deren Unterlaſſung die un⸗ 


guͤltigkeit nicht nach ſich zieht, wenn dieſe nicht ausdruͤck⸗ 


lich darauf verhängt iſt ($. 22.). Da endlich ſogar bey 


dem Verfahren in Streitſachen, wo das Geſetz auf die 


| unterlaſſene Vorſchrift nicht ausdruͤcklich die Nullität be⸗ 


N ſtimmt, wegen einer nicht beobachteten Förmlichkeit der 
Proceß keineswegs als null caſſirt wird b); ſo kann we⸗ 
gen Außerachtlaſſung einer ſolchen Foͤrmlichkeit um ſo 


a weniger bey einem Geſchͤft des adeligen Richteramts, 


7 


wo der Richter bey weitem nicht ſo ſtrenge an die geſetz 


a) 19. Juny 1787., Gubernial⸗ Erlaß in Steyermart 9. 
16. Febr. 180g. | Er 
b); 31. Oet. 2785 . lit. ooo. | 


e \ \ 


lichen Vorſchriften gebunden iſt, eine Nullität eintre⸗ 


ten. Aber eine ſtillſchweigende Einwilligung koͤnnte zur 
8 Guͤltigkeit! der Ehe nicht fuͤr hinreichend geachtet werden, 


weil ſie fuͤr ein ſo wichtiges Geſchaͤft zu ungewiß iſt, 


mehr immer von einer Erklaͤrung des Vaters oder Vor⸗ 


mundes, von Vernehmung derfelben reden, und eine ſtill⸗ 
ſchweigende Einwilligung des Gerichts in einer Amtsſa⸗ 
che bey unſerm Verfahren ſich nicht wohl denken laͤßt. 

Da es bey Ertheilung des obergerhablichen Conſen⸗ 
ſes zur Verehelichung eines Waiſen nicht bloß auf die 


Charakter der Perſon, mit welcher der Waiſe den Ehe— 


Contract eingehen will, und auf ſonſtige Umſtaͤnde, wie 


auch auf die Ueberzeugung , daß die in der Frage ſtehen⸗ 


3 


; auch die gerichtliche Bewilligung keinem Anſtande unter⸗ 


de Ehe dem Willen des Waiſen angenehm ſey, ankommt; 


ſo hat die Vormundſchaftsbehörde vor Ertheilung des 


Conſenſes alle dieſe Verhaͤltniſſe ſtandhaft zu erheben, 
und, je nachdem dieſe befunden werden, den Conſens 


entweder zu ertheilen, oder abzuſchlagen a). Ja wenn 


liegt, ſondern es nur auf die Errichtung eines dem Muͤndel 


gedeihlichen Heirathbriefes ankommt; ſo iſt die Genehm⸗ 
haltung nicht ſogleich zu ertheilen, ſondern die Braut⸗ 


perſon des Muͤndels vorerſt auf die Errichtung des Hei: 


rathsbriefes, die Erwirkung der gerichtlichen Beſtaͤtigung 
desſelben, und die Leiſtung der noͤthigen Sicherſtellung 


anzuweiſen. Erſt nachdem alles dieſes berichtiget iſt, 
hat die Genehmhaltung zu erfolgen. Bedingte Hei⸗ 


raths⸗ Conſenſe find daher e su ertheilen b). Wenn 


a) 22. May. 1789. DR , 900 \ 
b) 30. SE as: 3. Febr, 1786. | 


die Geſetze nirgends die Handlungen, woraus ſie recht⸗ 
lich geſchloſſen werden ſollte, bezeichnen, ſondern viel⸗ 


Vermoͤgensverhaͤltniſſe, ſondern auch auf den moraliſchen | 


7 


on. wie es e geſchehen iſt, ein ache Hei⸗ 
raths⸗ Conſens ertheilet, und auf denſelben die Ehe ge⸗ 
ſchloſſen würde; ſo wäre fie, wie ein anderer unter einer 
moͤglichen und erlaubten Bedingung eingegangener, Ver⸗ 
trag, oder, was noch mehr analogiſch iſt, wie ein ande⸗ 
rer, von einem Minderjaͤhrigen auf eine bedingte Ein⸗ 
willigung ſeines Vormundes gefchloffener „beſchwerli⸗ 
cher Vertrag, oder wie ein anderes, von dem Vormun⸗ 
de auf einen bedingten Conſens des Gerichts unternom⸗ 


55 menes, wichtiges Geſchaͤft, z. B. eine Veraͤußerung oder 


Verpfaͤndung des Pupillar⸗ Vermoͤgens, bis zum Ein⸗ 
tritte der Bedingung ſchwankend a), weil das Geſeg in 
Anſehung des Ehevertrags hierin. nirgends eine Ausnah- 
me macht, ſondern denſelben andern beſchwerlichen Ver⸗ 
kraͤgen eines Minderjaͤhrigen ganz gleichſetzt b). Geht die 
gerichtlich geſetzte Bedingung in Erfuͤllung; ſo gelangt da⸗ 
durch die Ehe zur ungezweifelten Gultigkeit. Nach dem 
gemeinen Kirchenrechte iſt ſie ſogleich guͤltig, weil nach 
demſelben die Einwilligung des Gerichts zu ihrer Gültigkeit 
gar nicht erforderlich, folglich auch, wenn fie allenfalls ge⸗ 
geben wird, es gantz gleichguͤltig iſt, ob ſie bedingt oder un⸗ 4 
bedingt ſey. Kommt aber die gerichtliche Bedingung nicht 
zur Erfüllung; fo läuft die Ehe Gefahr, von der Behörde 
dem Landrechte) für unguͤltig erklaͤrt zu werden. Schon 
daraus iſt es erſichtlich, wie ſehr ſich die Gerichte hüthen 
ſollen, die Einwilligung zu Ehen bedingnißweiſe zu er 
ttheilen, und daß es der Gei ſtlichkeit gar nicht verarget 
| werden koͤnne, wenn ſie ihre Gegenwart bey Schließung 
von dergleichen Ehen, und die prieſterliche Einſegnung 
ſo lange verſagt, als nicht eine unbedingte gerichtliche 
e vorliegt, um die 1 des Sacra; 10 


1 9 


Seren 


80 A. b. Gib. 5. 897. u. 699. 
v Ebb. F. 244. 243. 
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ments nicht unnüger Weiſe an einen vielleicht ungültigen 
Ehevertrag zu verſchwenden. Dazu kommt noch, daß 
es noch ſehr problematiſch ſey, ob eine bedingte Ehe un⸗ 
geachtet der prieſterlichen Einſegnung, wenn gleich die 
Bedingung in der Folge eintritt, ein Sacrament werde, 


und daß überhaupt eine ſolche Ehe als ein ſehr zweydeu⸗ IS 


tiges und aͤrgerliches Ding erſcheinen muͤſſe, weil die 
durch ein ſo lockeres Band verbundenen Perſonen in der 
| Ungewißheit, ob ſie jemahls wirkliche Eheleute ſeyn wer⸗ 
den, ſich mittlerweile bis zum Eintritte der Bedingung 
N alles 9 er Rechte ee 1 80 > 
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Militär- S tend. e 
a In 5 Mangel des gefegfichen Vermögens zur Ein, | 
willigung hat ebenfalls das Ehehinderniß des 
Militaͤr⸗Standes feinen Grund, Unſer Geſetzbuch 
beruft ſich in Rüͤckſicht desſelben bloß auf die Miljtaͤr⸗Ge⸗ 
f ſetze in folgenden Ausdrucken: Mit welchen Mili⸗ 
1 tärperfonen oder zum Militaͤr⸗Koͤrper ger 
6 hörig en Perſonen ohne ſchriftliche Er⸗ 
0 laubniß ihres Regim ents, Corps, oder 
10 über haupt ihrer Vorge ſetzten kein guͤl⸗ 
N ier E hevertrag eingegangen werden d 
koͤn ne, beſtimmen die Militaͤr⸗Geſetze a). 
Auch dieſes Hinderniß iſt ein bloß buͤrgerliches. Die 
canoniſchen Geſetze wiſſen nichts davon. Die Urſache, 
warum das ſelbe eingeführt, wurde, liegt in den beſondern ö 
+ Pflichten und Verhaͤltniſſen der Militaͤr⸗Perſonen. Ein 
a Soldat mit Weib und Kindern Ka ai 19 05 5 


0 2 5 ein 8.50 


den Gefahren ſeines Standes nicht mit dem Muthe ent⸗ 

gegen, den Pflicht und Ehre von ihm fordern. Die 
Beſoldungen eines großen Theiles der Militär, Perſonen 
reichen nicht hin, Weib und Kinder zu erhalten, und 
Penfionen noch weniger, Witwen und Waiſen nach ei⸗ 
nem oft ſehr fruͤhzeitigen Tode 1 Mannes gegen Noth 
und Kummer zu ſichern. Eine unbegrenzte Freyheit der 
Militär: Perſonen, ſich zu verehelichen, koͤnnte alſo nicht 
nur den Kriegs geiſt laͤhmen, ſondern auch dem Staate 
unerſchwingliche Koſten zur Verſorgung ihrer Witwen 
und Kinder aufbuͤrden. Das Verzeichniß der ſowohl zur 
militia vaga als stabilis zu rechnenden Perſonen, oder 
zum Militaͤr⸗Koͤrper gehörigen Parteyen liefert das Hofde⸗ 
cret über die Jurisdictions⸗Verhaͤltniſſe zwiſchen der Civil: 
und Militaͤr⸗Geiſtlichkeit a), das verſchiedene Abaͤnderun⸗ 
gen der aͤlteren, hieruͤber erfloſſenen, Verordnungen b) 
enthaͤlt ). Alle, in Dur Verzeichniſſe ſtehende, 


t 


a) 19. May 5 | 
) 19. J 1 8. 5 e 
15. Sept. RM 51 


b) 16. Aug., 21. Oct. 1752., 26. Jan. 1771. 9 Det. 7 a 


28. b | IR 
) Nach den-elben gehören ad militiam vagam die zum 
13 Felddienſte, dann auch die bey dem Hofkriegsrathe, bey 
1 der Genie, Artillerie,, und Grenz⸗Direetion angeſtellten 
e Generale; der Generalſtab; die Feſtungs⸗ und Stadt⸗ 
Commandanten ſammt dem Platz⸗ Perſonale ‚ und Garni⸗ 
fons-Anditsriate ; die gefammten Regimenter und Corps; 
die drey k. k. Garden „ und die Hofburgwache; alle Mon⸗ 
turs⸗ Com: niſſionen; das Neuſtaͤdter⸗Cadetenhaus, und 
die Ingenieur⸗Akademie; die Garniſons⸗ Artillerie; 1 
Ra bewaffnete Marine: das oberſte Schiffamt; die Ingenieure, 
Minenrs⸗, Sappeurs⸗, und Militär Fnhrweſens⸗Corps: 
5 re Feldzeugamt; die Fortifications- Diftrictsdirectio en; 
die Feldkriegskanzleyen bey den General⸗ und Militär⸗ 
Commanden; die Conferiptions- Directoren; das Stabs⸗ 


— 


x ee er 
Perfonen koͤnnen 115 ſchriftliche Erlaubniß ihrer Vor⸗ 
0 geſetzten keine guͤltige Ehe ſchliefen. MWuͤrde alſo eine 


ſolche Perſon auf eine bloß mündliche Bewilligung ihres 
Vorgeſetzten ſich verehelichen; ‚fo wäre die Ehe ungültig, 


weil das Geſetz zur Gültigkeit ausdruͤcklich eine ſchr vi se | 


liche Erlaubniß fordert. 0 
Dieſe wird ertheilet: 40 bey e ener und Corps 
für ſaͤmmtliche Individuen vom Oberſtlieutenant abwärts 

f RS Wii, 10 

Auditoriat mit den Gerichts⸗Actuarien und Stabspro⸗ 
| fofen ; das Feldkriegs⸗Commiſſariat; das Verpflegsamt 
und Militaͤr⸗Baͤckerperſonale; die Kriegscaſſe⸗B eamten, 
wo eigene Kriegscaſſen beſtehen, und nicht mit dem 
Kammerzahlamte vereiniget finds die Galiziſchen Werbe, 


bezirke; die Cordons⸗Abtheilungen; die Transports⸗ und 


Sammel 0 e ; alle Frauen, Kinder und 


Dienſtbot hen der Vorgenannten. Ad militiam stabilem 


aber gehoͤren die penſtonirten und nicht auseflelien Ge⸗ 
nerale, wenn fie gleich Regimentss Inhaber ſind; alle 


penſionirten, quiescirenden, oder mit Beybehaltu ng. 18725 
Officiers⸗Charakters quittirten Stabs- und Oberoffieiere, 


Militaͤr⸗ Beamten und Stabsparteven; die bey den Mili⸗ 
tär⸗Appellations⸗Gerichten, dann bey den Judiciis delegatis, 


militaribus vel mixtis angeſtellten, zum Stande derſelben 
1 gehoͤrigen, Beamten, in fo fern fie nicht nach ihr rer an⸗ 
dern perfönlichen Eigenſchaft ad militiam vagam gehö⸗ f 


. ren; die ungariſche Kronwache; die Polizeywache, die 


Joſephiniſche⸗ medieiniſch⸗ chirurgiſche Akademie (nicht 


mehr aber das Thierarzney⸗ „Juſtitutsperſonale); die zur 
Milita „ Medicamenten⸗Regie und ihren Depots in den 


Länder 4 gehörigen Perſonen; das Hernalſer Officiertöch⸗ 


ter⸗Inſtitutz das Gewehrfabriken⸗, Gußwerk⸗ und Stuck⸗ 


bobhrerperſonale; die Patental⸗Invaliden; die Hausver⸗ 


walter, Hausmeiſter, Traiteurs in Kaſermen und ſonſti⸗ 
gen Militaͤr⸗Gebaͤuden; die Witwen und Waiſen aller 
hi MilieirePerfonen; die Frauen, Kinder und Dienſibothen 
der vorgenannten ar militiam 3 eee In⸗ 
dividnen. N u 1 0 


von den Regiments + oder Corps + Inhabern, oder von den 


Regiments oder Corps⸗Commandanten, fo weit den legte: 
ren die Befugniß dazu von den Inhabern verliehen wor: 
den ift; B) bey dem General Quartiermeiſterſtabe für alle 
dazu gehörige Individuen von dem General: Quartiermei⸗ 
ſter; C) für die Regiments und Corps⸗Commandanten, 
für alle weder zum General⸗Quartiermeiſterſtabe gehörige, 
noch in einem Regimente oder Corps dienende Individu⸗ 
en, für die in Penſtons⸗ Stand verſetzten, oder mit Bey 
behaltung des Militaͤr⸗ Charakters ausgetretenen Stabs⸗ 


1 und Oberofficiere von den General⸗Commanden a). D) 


Die Civil⸗Dienſtbothen von Militaͤr⸗Perſonen ha: 


DEN, ohne Ruͤckſicht, ob ihre Dienſtgeber ad militiam va- 
gam, oder stabilem gehoͤren, nebſt der Bewilligung 


von Seite der Militaͤr⸗Beyoͤrde (aaͤhmlich des General⸗ 


Commando, weil fie in keinem Regimente oder Corps die⸗ 


nende Individuen ſind) auch die Heirathsbewilligung 


der betreffenden Civil⸗Obrigkeit zu erwirken b). Hinge⸗ 


gen brauchen die Waiſen der Militär: perſonen, obgleich 


auch fie in keinem Regimente, oder Corps dienen, außer der 


obermundſchaftlichen Einwilligung des vorgefegten judi« - 


cii militaris et mixti-($. 36.) zu ihrer Verehelichung 
nicht zugleich die ſchriftliche Erlaubniß des General⸗Com⸗ 


mando, weil zwar jene in dem vorerwaͤhnten Hofdecre⸗ 
te c) gefordert wird, nicht aber, wie bey den Civil - 
Dienſtbothen der Militärs Perfonen , auch dieſe. Auch 


den Beurlaubten kann nur das Regiment oder 


Corps die Erlaubniß zur Heirath gültig ertheilen 4), . 


und bey Verehelichung derſelben muß ſich die Braut bey 
der weltlichen O Hhpigkeit vorläufig N mi : 


a) 19. May 1808. 95 5. n. 1. a- 1 
b) Ebd. F. 5. „ e e 
e Ebd. §, 5. W 7. 17 
d) 28. Febr. 1775, 14. SuM. 1804., 9. Sort. 1809. 0 
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in keiner Gelegenheit, außer ſie ruͤcke in die nermalmäßige 
Anzahl der 15 Compagnie⸗Weiber ein, zu dem Re⸗ 
gimente, unter welchem ihr Mann ſteht, zu kommen, 
und dieſer Revers muß dem Pfarrer vor der Trauung vor⸗ 
gezeigt werden; dagegen muß ſich aber auch der Beur⸗ 
laubte vor nu letztern erklaͤren, daß er ſeine Gattinn, 
außer wenn er ins Feld, oder zur, Exercier Zeit zu ſeinem 
Regimente gehen müßte, nicht verlaſſen wolle a), Wenn 
Dominien für die auf Urlaub befindliche Mannſchaft ſich 
an die Regimenter und Corps um Heirathsbewilligungen 
verwenden, muß ſolchen Heirathsgeſuchen nebſt dem 
Vermoͤgensverzeichniſſe auch der Taufſchein, ferner das 
Sittenzeugniß, und endlich die amtlich beftätigte Ver⸗ 
Fzichtleiſtungs⸗ Urkunde der Braut, in welcher fie ſich 
verbindet, keinen Anſpruch auf alle, wie immer Nah 
„sen, habende, Militaͤr⸗ Beneficien machen zu wollen, je⸗ 
desmabl beygelegt ſeyn, um den MilitaͤrBehoͤrden 
durch nachtraͤgliche Abforderung der vorſchriftmaͤßigen 
Beplagen nicht unnütze ee und Poſtauslagen 
zu verurſachen b). 
Die in Privat Dienſte au genommenen Inva f i⸗ 
ran ‚unterliegen zwar, wie andere Cioit, Diener, in al 
lem der Cioil⸗ Obrigkeit, jedoch mit Au snahme der ein⸗ 
zigen Heiraths⸗Licenz, welche ihnen ohne Vorwiſ⸗ 
ſen der Invaliden Behörde nicht ertheilet werden darf. 
Wünſchet ein Dominium einem ſolchen Inoaliden die 
Heiraths⸗ Licenz “u ertheilen; ſo hat es dem betreffen; 
den General „Commando die Anzeige zu machen, gleich 
aber dadurch die Verſorgung des Indal iden zu uͤberneh⸗ 
men, indem ein ſo verheiratheter Mann keine Auſpruͤ . 
che auf die £ Snoaliden : RRTOpUNg, von Seite des Staus 


2 N 
a) 20. Febk. Er 3 ar 1781, 15: Day 17855 N & 
b) 4. Oer 1810. 7 RS, an 


tes wieder machen kann, die ihm ſonſt für den Fall 
ſeines Austritts aus dem Privat⸗Dienſte vorbehalten 
bleibt a). Hingegen die übrigen, ſowohl in den Inva⸗ 
liden⸗Haͤuſern befindlichen, als gegen Vorbehalt 15 In⸗ 
validen ⸗ Beneficiums nach Hauſe entlaſſenen, oder auf 

dem Lande in der Patental: Verpflegung lebenden, Sn: 
validen beduͤrfen, als noch wirklich ad militiam stae 
bilem gerechnete Perfonen, zur Gultigkeit ihrer Ehe ei: 
ner ſchriftlichen Erlaubniß der Militaͤr⸗VBehoͤrde, d. i. 
jetzt des General: Commando b). Um aber dieſe zu er: 
halten, muͤſſen die letzteren von der Herrſchaft, unter der 
fie leben, ein Zeugniß beybringen, daß dieſelbe gegen 
eine ſolche Heirath nichts einzuwenden habe, und daß 
der Mann dadurch feine Umſtaͤnde merklich verbeſſere o); i 
ferner daß die Braut von guter Aufführung ſey, ein 
Vermoͤgen, deffen Betrag anzuführen ift, beſitze, oder 
mit der Arbeit ſich ſelbſt zu ernähren im Stande fen, 
auch ſich verbindlich gemacht habe, im Falle, wenn 

ihr Mann zu einer Reſerve⸗ Dioiſion, oder ſonſt zur | 
Dienſtleiſtung wieder beygezogen werden ſollte, in ihrer 
Heimath zuruͤck bleiben zu wollen, und daß fie mit Bes 


willigung der Herrſchaft ſich dort auch aufhalten koͤn 


ne d). Dieſe Zeugniſſe ſollen die Obrigkeiten nicht leich⸗ 
terdings, und ohne hinlaͤnglichen Grund, ſondern nicht an⸗ 
ders als verläßlich ausſtellen, um nicht die Militaͤr⸗Be⸗ 
horde A einer e e der . 5 
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Getehelichung zu verleiten a). i mußte dem 


Geſuche der Patental „Inoaliden um die Heirathsbewilli⸗ 


gung auch ein Revers der Braut beygelegt werden, daß 
fie bey erfolgendem Sterbfalle ihres Mannes weder an 


fein Regiment eine Zorderung, noch auf das den Wit⸗ . 


wen der Invaliden zu Statten kommende Gratiale den 
geringſten Anſpruch machen wolle b). Allein von Aus⸗ 


ſtellung dieſer Reverſe durch die Braͤute der in der 
Invaliden⸗Verſorgung ſtehenden und heirathenden Per⸗ 
ſonen iſt es abgekommen c). Nur haben die Wirth⸗ a 


ſchaftsaͤmter bey Ertheilung des Heiraths⸗Conſenſes ſol⸗ 
chen Leuten nach der beſtehenden Vorſchrift jedesmahl 


. deutlich zu erklaͤren, daß ihre Weiber, ungeachtet fie 


| keinen Revers mehr aus zuſtellen haben, dednoch weder 


auf eine Abfertigung, noch auf ein anderes | Invaliden⸗ 


en einigen Anſpruch haben d). 


Ueberhaupt wird einem Militaͤr⸗ Wanne die Er⸗ 8 
daubuiß zur, Verehelichung nicht ertheilet , bevor die der 
5 Civil⸗FJurisdiction unterſtehende Braut den Conſens der 


Ortsobrigkeit beygebracht hat e). Was übrigens die 
berſchiedenen Arten und Grade der Militärs Perfonen bey 
Geſuchen um Heiraths⸗ Erlaubniß, und die Militaͤr⸗ 


Behoͤrden bey Ertheilung derſelben noch zu beobachten 
ö gaben, gehört nicht hierher f). Die ohne Beybehaltung | 
ters ausgetretenen Stabs⸗ und Obere 
N . be A 


des Officiers⸗Chara 
. ; 8 das 


a) 20. Su 1% on, 
. ae 14. Sept, 296, 15. Abt. 1771 6 30 Bu 
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duͤrfen keiner Erlaubniß der Militaͤr⸗Behoͤrde zu ihrer 
Verehelichung, jene, weil fie nicht mehr zum Militaͤr⸗ 
Koͤrper gehoͤrige Perſonen ſind, ea weil es nun Ne 
Univerſſtät einverleibt 1 iſt. | 


Bloß verbiethende Ehehinderniſſe aus 
Mangel der Bewilligung, Erlaubniß, 
| Anzeige und Enttaffung. 


Gleichwie die bisher leder a ee 
tenden Chehinderniffe der Minderjaͤhrigkeit und des Mi⸗ 
litaͤr⸗Standes aus dem Mangel der Einwilligung dritten 
Perſonen in die Ehe entſpringen, ſo mangelt es auch 
nicht an bloß verbiethenden Ehehinderniſſen, 
die einen aͤhnlichen Urſprung haben, und deßwegen hier 
als an ihrem ſchicklichſten Orte behandelt zu werden ver⸗ 
dienen. Es gibt naͤhmlich außer den Minderjährigen und 
Militariſten noch mehrere andere Perſonen, die zu ihrer 
Verehelichung der Bewilligung, Erlaubniß, des Vor⸗ 
wiſſens oder der Entlaſſung von Seite eines e be⸗ 4 
dürfen, damit ihre Ehe erlaubt ſey. a 
1) Die landes fuͤrſtlichen ; ſt e 
und Stiftungsbeamten, welche in der Reſidenz⸗ 
Stadt einen Gehalt unter 400, in den Provinzial: ⸗Staͤd⸗ 
ten unter 300, oder auf dem Lande, mit Inbegriff der 
dem Dienſte anklebenden Zufluͤſſe oder Emolumente, un⸗ 
ter 200 fl. haben, duͤrfen ohne Bewilligung ihrer Amts⸗ 
| behoͤrde ſich nicht verehelichen; ſonſt machen fie ihre Wit⸗ 
wen und Kinder alles Anſpruchs auf eine Penſi on oder 
Proviſion verluſtig. Doch ſind davon die bey dem Salze, : 
| Zoll:, Wegmauth⸗ und Wirthſchaftsweſen angeſtellten, 

ſo wie auch alle andere Beamte und Diener der erwaͤhn⸗ 


ten FR Claſſen, welche auf bien abſeitigen und entle⸗ 


genen Stationen zu ihrer Haushaltung, oft ſelbſt zum 
Behufe ihrer Bedienſtung, einer Gattinn unumgaͤnglich be⸗ 
dürfen, ausgenommen a), wie auch die Calculonten, Fit⸗ 


matoren, Nummeranten, Setzer, Drucker und Heitzer 


der Lotto⸗Aemter b). Wenn ſich jedoch ein Beamter uber 


einen ſi cheren Nebenzufluß, 3. B. einen jährlichen Bey⸗ 
trag von ſeinem Schwiegervater, der mit Inbegriff ſeines 
Amtsgehalts dem durch das oben angefuͤhrte Hofdecret 
geforderten jährlichen Betrage gleichkommt, aus wei⸗ 
ſet; fo findet die Bewilligung zur Verehelichung mit Zu⸗ 
ſicherung der normalmaͤßigen Penſion fir Weib und Kinder 


in allen Faͤllen Statt c). Den übrigen Civil⸗Beamten N 
bleibt es frey, ſich, jedoch gegen vorläufige Meldung ben, Arne 


ihren Amtsvorgeſetzten, zu verehelichen d). 


4 


2) Sind in der Reſidenz, oder in ar Sol tede 


einer Provin; unerlaubt die Verehelichun en der Hand⸗ 
5 9 


werksgeſellen, welche der Conſeription unterliegen⸗ 


ohne beſondere, bey der Landesſtelle in Anſehung der Con⸗ 


feription anzuſuchende, Trauungsbewilligung, fie mögen 


eine Meiſterswitwe oder eine andere Perſon beirgthen ey; 
Ein Handwerksgeſelle, der ſich in der Reſidenz, oder in 


0 der Hauptſtadt einer Provinz vereheli chen will, muß 15 


zuvor darthun, daß er einige Jahre als Geſelle gedient, 
und fi ch gut betragen habe, 2) muß er die Moglichkeit 


ausweiſen, ſich und ſeine künftige Familie durch eigenen 


oder vereinigt en Erwerb ſeines Weibes zu erhalten, 33 


muß er die Erlaubniß zur Verheiratung bey dem Ma⸗ 


giſtrate anſuchen, ohne deren dean ihm die Lans 
| © ER USE 
a) 29. July 865. N 
b) 8. Nov. 1804. | RER Sy 
N Mars inet een 
d) 29. July 1800. „ 
e) 26. Aug. u. 2. N 707 


ey 


— 
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desſtelle die in Anſehung der ERRRRREI noͤthige Trau⸗ 
ungsbewilligung nicht ertheilen ſoll a). 

Endlich 3) muͤſſen die Unterthanen in Oeſterreich 
ob der Ens von ihrer. Grundobrigkeit ein fo. genanntes 
Meldzettel; die Unterthanen in Steyermark und in 
Niederoͤſterreich einen Entlaßſ cheinb), die boͤhmiſchen 
Unterthauen einen, von dem boͤhmiſchen Landesgubernium 


5 adjuſtirten, herrſchaftlichen L osſchein c), und, wenn 


ein Unterthan wegen der Heirath feinen Wohnort ver⸗ 
ändert, nebſt dem Meldzettel oder Entkaſſungsſcheine der 
Bezirksherrſchaft, und deren Zeugniß, datz der Braͤuti⸗ 
gam keiner Militaͤr⸗Pflicht unterſtehe, einen Auf nahm s⸗ 

ſchein von jener Grundherrſchaft, unter welcher die 
Brautleute ſich niederlaſſen wollen d); en dlich die aus 
den deutſchen Erblanden nach Ungarn überſedenden und 


und daſelbſt ſich verehelichen wollenden Unterthanen ei⸗ 
nen vorſchriftmͤͤßig gedruckten Entlaßſchein vom 


Kreigdmte e) „oder einen von der Grundherrſchaft ö 
ertheilten, und von der Landesſtelle und dem General- 


Commando contraſtgnirten Losbrief f) ale ha⸗ 


ben, um auf erlaubte Weiſe eine Ehe zu ſchließen. Vor⸗ 
mahls hatten die Unterthanen der Grundherrſchaften zu 
ihrer Verehelichung einen herrſchaftlichen Heiraths⸗ Con: 
ſens noͤthig. Nachdem aber die Leibeigenſchaft durch 
Kaiſer Joſeph II. gaͤnzlich aufgehoben worden, wurde 
verordnet, daß die wee e die eg 5 A 


ie 


. a) 22. Dee. 1796: 


b) 12. Juny 


‘ — — — 27 95 


c) 15 1 2785. 5 0 
7 5 Jun 1796. 16. Sehe. 180%; V 
Fi 5 5 


e) 11. July u. 1. Sept. 1783. Ko 
b) eg. Jan. 1787, für Boͤ DER: ln 


BI N 
N \ 
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IL Heirath der Grundherſchaft zu machen; 
dieſe aber, wenn keine Hinderniſſe anderer Art obwal⸗ 
ten, ihnen daruber unentgeldlich einen Meldzettel, der 
jedoch nach Verſchiedenheit der Provinzen andere, zum 
Theil noch an die Leibeigenſchaft erinnernde, Nahmen, 
als Entlaßſchein, Losſchein „ Licenz Zettel, Heiraths 
bewilligung fuͤhret, ertheilen ſoll a). Nach Verordnun⸗ 
gen der Regierung ob der Ens muß das Meldzettel in 
Abſicht auf das Conſeriptions⸗ Weſen und andere politiſche 
Verhaͤltniſſe jedesmahl auch von dem Diſtricts⸗Commiſſa⸗ 
riate unterfertiget b), und in den Hauptſtaͤdten der Po⸗ 
lizey Direction vorgewieſen, und von derſelben vidiret | 
werden c). Bürgerliche Perſonen erhalten dasſelbe von 
dem Magiſtrate; jene, die nicht unter einem Magiſtra⸗ 
te, oder einer andern Grundobrigkeit ſtehen, von der 
olizey⸗ Direction d). Da der Grund, warum der Ent⸗ 


laßſchein gefordert wird, hauptſaͤchlich in der Militaͤr⸗ 


Conſcription liegt; fo haben 1) Leute, die bereits über 
10 Jahre in einem andern deutſchen Erblande, als je⸗ 
nem, worin ſie in den Familien⸗Boͤgen ihrer Abkunft nach 
conſcribirt find, aufhalten, eine gute Nahrung haben, 
N oder fonft ein ſtandhaftes Gewerb treiben; 2) jene, die 
in dem naͤhmlichen Orte ſchon einmahl verheirathet 
a woren; 30 Ane die mehr, als 30 Jahre ihres Al⸗ 
kers zählen , beſonders aber 4) jene, die zu Feld⸗ 
riegs = oder Militär Fuhrweſensdienſten nicht mehr 
tauglich fi nd, und tiber dergleichen Umſtaͤnde, vorzüglich 
aber über den letzteren, durch Zeugniß der Landes ⸗ Mi⸗ 
litär + Eommiffion ſich . Pönnen x bu ihrer ai | 


a) 13 Nov. 58, 23. May ven 20) 1784. re 120 275 
Nov. 1792. SEHR een 
\ b) 10. Febr. 1805. 1 N aa 8 0 Rn EN, 
c) 12. Jan. 1790. 0 N 33 a 
a) 11. Dee. 1799. 5 i RN N a | 
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helichung in dem Orte ihres gegenwaͤrtigen Aufenthaltes 
den herrſchaftlichen ee, aus 1 0 Geburtsorte 
nicht noͤthig a). 


Hierher können wegen der Aebnüchkett noch ein 


Paar andere Faͤlle gezogen werden, in welchen zwar im 


eigentlichen Verſtande kein bloß verbiethendes Ehehinder⸗ 


NZ 


niß eintritt; aber doch die Vernachlaͤſſigung der Einwil⸗ 
ligung eines Dritten in die Ehe widrige Folgen fuͤr die 


Eheleute nach ſich ziebhet. So braucht 1) eine Todes 


ter oder Enkelinn die Einwilligung der Aeltern, 
und der väterlichen ſowohl als muͤtterlichen Großaͤltern 


Geſetz ſagt: Wenn eine Tochter ohne Wiſſen, 
oder gegen den Willen ihrer Aeltern ſich 
verehelicht hat, Und das Gericht die Ur 


ſache der Mißbilligunggegruͤndet findet; 


ſo ſind die Aeltern ſelbſt in dem Falle, 


daß ſie in der Folge die Ehe gene hmi⸗ 
gen, nicht ſchuldig, ihr ein Heiraths gut 


zu ihrer Ehe, wenn ſie nicht Gefahr laufen will, den ö 
Anſpruch 1 das Heirathsgur zu verlieren. Denn das 


{ 


zu geben b), Der Mangel der vaͤterlichen Ein⸗ 


willigung iſt zwar bey einer minderjaͤhrigen Tochter ein 


entkraͤftendes Ehehinderniß, das die Ehe unguͤltig macht, 


gang hingegen des Conſenſes der e an 17 Dar 
a) 1. Aprill 1788. 
b) A. b. Gzb. § 1222, 


folglich ſchon an und für ſich allen Anſpruch auf ein 
Heirathsgut zernichtet, es ſey denn, das vormundſchaft ⸗ 
liche Gericht haͤtte die Einwilligung ſupplirt ($. 35. 39.); 
aber wenn das entkraͤftende Ehehinderniß auch nachher 
durch vaͤterliche Genehmigung der Ehe gehoben , und 
dieſe convalidirt wird, fo hat doch der urſpruͤngliche 
Margel der vaͤterlichen Einwilligung für eine minderjaͤh⸗ 
rige Tochter die nachtheilige Folge, daß ſie ihren An⸗ 
ſpruch auf das Heirathsgut einbüffen kann. Der Ab⸗ 


ann 

terlichen ſowohl, als muͤtterlichen Srofälten erzeugt, au⸗ 
ßer dem Falle, wenn ſie Vormuͤnder ſi nd, bey einer 
minderjährigen Tochter oder Enkelinn, und bey einer 
großjaͤhrigen Tochter auch der Mangel der vaͤterlichen 
Einwilligung, außer dem Falle, wenn über fie die Forte 
dauer der väterlichen. Gewalt gerichtlich beſchloſſen wur⸗ 
de, niemahls ein entkraͤftendes Ehehinderniß (F. 34 — 
36.) ; wohl aber wirket er den Verluſt des Anſpruches 
auf das Heirathsgut, ſo oft das Gericht die Urſache der 
Mißbilligung einer ſolchen Ehe gegruͤndet findet. Die 
angeführte Geſetzſtelle redet zwar nur von der Vereheli⸗ 


chung einer Tochter, und dem Mangel der Einwilligung 


ihrer Aeltern; aber es iſt keinem Zweifel unterworfen, 


daß eben jenes, was bon dieſen gilt, auch auf die En 


kelinn, und ihre Großaͤltern ausgedehnt werden muͤſſ. e, 


weil auch die letzteren verpflichtet ſind, der erſteren bey 


de Verehelichung ein ihrem Stande und Vermoͤgen an⸗ 


gemeſſenes Heirathsgut zu geben, oder verhaͤlknißmaͤßig 


dazu beyzutragen a), und weil unter dem Nahmen Ael⸗ 
tern in der Regel auch die Großaͤltern begriffen wer⸗ 
den b). Das Geſagte verſtehet ſich jedoch nur von ehe⸗ 
lichen Töchtern, und ruͤckſichtlich Enkelinnen; denn eine 
uneheliche Tochter kann nur von ihrer Mutter ein Hei⸗ 
rathsgut verlangen o), folglich iſt fie zur Beybehaltung 


des Anſpruches auf dasſelbe nur ſchuldig, die Einwilli⸗ 5 


gung ihrer Mutter, nicht auch des Vaters, oder der 
Großaͤltern zu ihrer Verehelichung einzuhohlen. 
Eben ſo hat 2) ein Sohn oder Enkel die 


inwilli ung der Aeltern, oder Großaͤltern zu feiner Ver⸗ 


| chung. noͤthig, wenn er ſich nicht der Gefahr ausſe⸗ 


gen will, ſeines Anſpruchs 110 Kin ae ber 1 8 


a A ©. $. 1220. 
1) Ebd. 9% 
6) Ebd. §. 1220 


* 


a 


ſtig zu werden; denn in eben der Art, in welcher die 
Aeltern der Braut fü uldig fi nd, ihr ein Heirathsgut 
auszusetzen, liegt auch den Aeltern des Braͤutigams ob, 
ihm eine ihrem Vermögen angemeſſene Ausſtattung zu 
geben a). Nach dem Joſephiniſchen buͤrgerlichen Geſetz⸗ 
buche b) war ein Vater oder Großvater, ohne oder wi⸗ 
der deſſ en Willen ein großjähriges Kind ſich verehelichet 
hat, wofern die Urfache der von ihm geſchehenen Weige⸗ > 
rung ſo beſchaffen war, daß ſie vom Gerichte für gruͤnd⸗ 
lich anerkannt wurde, und in fo fern er nicht etwa nach⸗ 
her die Heirath begnehmiget bat, ſogar befugt, ein ſol⸗ 
ches ungehorſames Kind zu enterben. Allein dieſe nach⸗ 
| theilige Folge der von großjaͤhrigen Kindern vernachlaͤ⸗ 
tigten vaͤterlichen oder großvaͤterlichen Einwilligung zur 
Che fällt jezt weg, weil ein ſolches Vergehen der Kinder 
nach dem neuen allgemeinen bürgerlichen Geſetzbuche N 
weder in den Worten, noch in dem Sinne des Geſ er 
555 als achim ge segrinbet iſt. 


* — al 
f 18 e 75 


7 } 


erst und . ce . 


\ 


Bisher ſind die Cbehinderniſſe aus eier Feet 
Bu die in dem Mangel des natürlichen oder geſetz⸗ . 
lichen Vermögens zur Einwilligung ihren Grund haben. 
Nun kommt die Reihe an diejenigen Ehehinderniſſe, ‚die 
unſer Geſetzbuch aus dem Mangel der wirklichen Ein⸗ 
willigung entſtehen läßt. Es tritt zwar bey denſelben 5 
nicht immer im eigentlichen Verſtande ein Mangel der 
when e ein; aber das u erklärt die 4 

9 A. b. Gb. F EN 
b) J. Th. III. Hauptſt. $- 12. e,, 
9 8. 768 — es uns 540 — Er, „ 


1 10 e 
fg für ungültig, und ohne Rechtskraft. Daher iſt es 
rechtlich eben fo viel, als wenn fie wirklich nicht vorhan⸗ 
den waͤre. Dieſes iſt der Fall gleich bey dem erſten 
Hinderniſſe dieſer Art, naͤhmlich der Furcht und dem 
Bmange. Furcht (metus) iſt hier ein Seelenzuſtand, 
der durch Androhung eines fuͤr den Fall zu vollziehen? 
den Uebels, wenn ſich eine Perſon nicht entſchließen oll. 
te, zu einer Ehe zu ſchreiten, in derſelben hervorgebracht 
wird; Zwang (vis) aber iſt vorhanden, wenn einem 
Menſchen ſchon wirklich Gewalt angethan wurde, um 
bey ihm den Entſchluß zu einer Ehe zu bewirken. Wer 
durch Furcht oder Zwang bewogen die Ehe ſchließt, waͤgt 
die Gründe dafur und dawider gegen einander, die ange⸗ 
droheten, oder bereits zugefuͤgten und noch zu erwartenden 
Uebel gegen die aus der Heirath bevorſtehenden Nach⸗ 
heile ab , findet die erſteren wichtiger oder größer, 
als die letzteren, und wird dadurch zur Heirath beſtimmt. 
Er handelt alſo nach dem Grundſatze des vernünftigen 
Begehrungsvermögens nach welchem die wichtigeren \ 
Grunde den Ausſchlag geben, und das kleinere Uebel 
dem größeren vorgezogen werden muß, er aͤußert wirk⸗ 
lich Willenskraft, er williget in der That ein nach 
dem Sprichworte: coacta voluntas est etiam volun- 
tas. Allein Furcht und Zwang vermindert doch bald 
mehr, bald weniger, nach Beſchaffenheit der Umſtaͤnde, 
5 die Wilkübr und Freyheit. Da nun die Einwilligung 
f in einen Vertrag frey erklaͤret werden muß a); fo iſt 
dieſes um ſo nothwendiger bey dem Ehevertrage, bey 
welchem jeder, ſowohl pſychologiſche als phyſiſche, Zwang 
die nachtheiligſten Wirkungen zu haben pflegt b). Deß⸗ 
wegen betrachten die Geſetze eine durch Furcht und 
Zwang erpreßte Einwilligung 15 keine, und erklaren ö 


0 A. b. Gib. 8. 869. 8 N a. 


} 


b) Ser 17. de sponsal, et. matr. 


* 


die Firn beruhende Ehe fuͤr unguͤltig. Damit jedoch 
Furcht und Zwang ein entkraͤftendes Ehehinderniß wer: 
de, fordern die Canoniſten eine ungerechte, gegruͤndete 

(metus, qui posset in virum constantem cadere), 
und in der Abficht, die Einwilligung zur Ehe dadurch 
zu erzwingen, eingejagte Furcht, ohne übrigens zu uns 
terſcheiden, ob die Furcht oder der Zwang von einem 
contrahirenden Theile ſelbſt, oder von einem Dritten, 
mit oder ohne Vorwiſſen des Erſteren, herruͤhre a). Un: Ä 
fer Geſetzbuch druͤckt fi ch darüber fo aus: Die Ein: 


willigung zur Ehe iſt ohne Rechtskraft, 


wenn fie durch eine gegründete Furcht 
erzwungen worden iſt. Ob die Furcht 
gegründet war, muß aus der Groͤße und 
Wahrſcheinlichkeit der Gefahr, und aus 
der Leibes = und Gemüthsbeſchaffenheit 
der bedrohten Perſon be urtheilet wer⸗ 
den b). Wenn man die canonifchen Erforderniſſe mit 
dieſer Geſetzſtelle vergleicht, ſo leuchtet es in die Augen, 
daß nach derſelben die Ungerechtigkeit der Furcht keines⸗ 
wegs erforderlich ſey. Unſer Geſetzbuch ſchreibt zwar bey 
andern durch Furcht erzwungenen Verträgen, damit man ſie 
aus dieſer Urſache zu halten nicht verbunden ſeyn ſoll, aus, | 
druͤcklich vor, daß die Furcht ungerecht ſeyn müſſe c); 3 aber 
bey dem Ehevertrage macht es keine Meldung von dieſem 
Erforderniſſe, ohne Zweifel, weil es die Freyheit der Ehen, 
die auch durch eine gerechte Furcht geſtört wird, auf alle 
Art geſichert haben will. Bey uns wuͤrde daher eine 
Ehe für ungültig angeſehen werden müſſen, wenn ſie 
auch durch gerechte Furcht erzwungen waͤre, z. B. wenn 
der Vater 1 0 RR: das wirklich die Enterbung 17 


15 5 13. 14. a 21% 38. de sponsal, et Er 177 
dj) A. b. 856. F. 55. | 
c) Ebd. 9. 879% 


1 
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dem A Onfege Berhei hg oder ein Gläubiger feinen Schuld, 


ner durch eine ungelegene Aufkuͤndigung eines großen Ca- 
pitals zu einer Ehe vermocht haͤtte. Die übrigen cano⸗ 
niſchen Beſtimmungen dieſes Ehehinderniſſes hingegen 


finden auch bey uns Statt. Eine gegründete Furcht 
wird ausdruͤcklich erfordert. Gegruͤndet aber iſt ſie, wenn 
fie fo beſchaffen iſt, daß mit aller Wahrſcheinlichkeit an⸗ 
genommen werden kann, die bedrohte Perſon habe ſich 
lieber zur Einſtimmung in die Ehe entſchließen, als dem 


| angedrohten Uebel bloß ſtellen wollen. Dieſe Wahrſchein⸗ 
lichkeit hat der Richter aus der Größe und Wahrſchein⸗ 
lichkeit der Gefahr, d. h. aus der Wichtigkeit, Naͤhe 
und Unabwendbarkeit des angedrohten Uebels immer mit 


Ruͤckſicht auf die Leibes⸗ und Gemuͤthsbeſchaffenheit der 


bedrohten Perſon, folglich auf ihr Geſchlecht, Alter, 
Koͤrperbau, Geſundheitszuſtand, wie auch auf das Ver⸗ 
haͤltniß der bedrohten zu der drohenden Perſon zu beur⸗ 


a theilen. Eine bloß eingebildete Furcht, und der ſogenann⸗ 
te metus reverentialis verdient alſo keine Beachtung, 
wenn naͤhmlich ein Kind vorgibt, daß es bloß aus 


Furcht, die Aeltern nicht au beleidigen, ihnen Verdruß, 


oder ein unangenehmes Gefuͤhl zu verurſachen, lediglich 


i aus kindlicher Ehrfurcht und angewohntem Gehorſame ge⸗ 
gen ihre Wünſche den Vorſchlag derſelben zu einer Ver: 
c̃helichung mit geheimen Widerwillen angenommen, und 

| vollführt habe, ohne daß ubrigens eine Drohung, eine 
Gewalt, oder was ſonſt den Schein einer bevorſtehenden 
Gefahr an ſich hätte, untergelaufen waͤre. Eben fo wuͤr⸗ 
de der; Vorwand der Furcht nicht ſo leicht ſtatthaft be⸗ 
funden werden „ wenn zwar ein wichtiges Uebel angedro⸗ 


het worden waͤre; aber die bedrohte Perſon demſelben 0 
durch Flucht, richterlichen Beyſtaud, Hülfe dritter Per⸗ 
ſonen, oder auf eine andere Art hätte entgehen koͤnnen; 8 


N aber wenn es ihr bekannt Ae wäre, daß es dem Dro⸗ 


9 
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henden an Kräften und Zäßigkeiten fehlte, ke 8 


hung auszuführen ; oder wenn fi ch ein geſetzter, ſtarker, 


geſunder Mann darauf beriefe, daß er von einer Weibs⸗ 
perſon zur Einwilligung in die Ehe gezwungen wor⸗ 
den ſey. Viel leichter würde das Vorgeben eines jungen, 
furchtſamen, oder gar kraͤnklichen Mädchens, daß fie eis 
nen Tollkühnen aus Furcht vor dem Tode, den ihr dieſen 
angedroht hatte, die Hand gegeben habe, Gehör finden. 


f Gegen den noͤthigenden Einfluß, der aus dem Verhaͤlt⸗ 


niffe der Kinder zu den Aeltern entſtehen kann, ſucht 
zwar unſer Strafgeſetzbuch die erſteren dadurch zu be⸗ 
wahren, daß es die Aelkern, die durch Mißbrauch der 


vaͤterlichen Gewalt ihre Kinder zu einer Ehe zwingen, 


die nach den Geſetzen nichtig iſt, einer ſchweren Polizey⸗ 
llebertretung ſchuldig erkläret, und gegen ſie die Strafe 
des ſtrengen Arreſtes von drey bis zu ſechs Monathen 
verhaͤnget a); doch kann derſelbe noch immer am leich⸗ 
teſten eintreten, und iſt daher einer befonderen Beruͤck. 
ſichtigung wuͤrdig; denn die Aeltern haben hundert Mit 


tel, uͤber er ſchwachen Gemüther ihrer Kinder eine un⸗ 
ſichtbare Ge 


walt auszuüben, und nicht ſelten in Hinſicht 
auf die Verehelichung derſelben ſehr ſonderbare Grillen, 
die ſie durch Drohung der? Verſtoßung durch fortgeſetzte 
Neckereyen und Verfolgungen, durch Entziehung aller 
Unterſtützung, und andere unerlaubte Zwangsmittel gel⸗ 


tend zu machen ſuchen, und ſo ihre gequälten, ſich nicht 


N zu helfen wiſſe enden, Kinder zu einer Ehe zu ee . 
1 die dieſe vom ganzen Herzen verabſchen. . . 


Daß die! Furcht zu dem Ende, um die Einwilligung zur 5 


4 ebe dadurch zu erzwingen, wie es die Canoniſten, und das 


2) Gib. über ſchwere dale. Ueberteetungen 5. . 27 
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Sofephiniie Geſetzbuch a) 1 fordern, eingk⸗ 
jagt werde, drückt unſer allgemeines burg. Geſetzbuch 
nicht eben ſo deutlich aus; es leuchtet aber dieſes doch 
aus der klaren Abſicht des Geſetzgebers hervor; denn die⸗ 


fer ſetzt als Bedingung des vorliegenden Ehehinderniſſes, 


daß die Einwilligung zur Ebe durch eine gegruͤndete Furcht 
erzwungen worden ſey; man koͤnnte aber die Einwil⸗ 


ligung nicht im eigentlichen Verſtande durch Furcht er⸗ 


zwungen nennen, wenn dieſe nicht von einer Perſon zu 


35 Ende eingejagt wuͤrde, um jene dadurch zu bewir⸗ 
Daher ſchadet es auch nach unferem Rechte der 
ee der Einwilligung und der Ehe nicht, wenn 
jemand aus Furcht vor Unenthaltſamkeit und deßwegen 
bevorſtehender ewiger Verdammniß zu heirathen bewogen, 
oder wenn er, entweder durch ein natuͤrliches Ereigniß, 
oder durch Zufall in Gefahr geſetzt, gelegenheitlich einer 


dritten Perſon die Ehe zuſagen wuͤrde, um von dieſer 


Huͤlfe in der Noth zu erhalten. Uebrigens macht es 


nach unferem Geſetzbuche eben fo wenig, als nach dem 
. ae einen n Unterfhied,, ob die a: ven 


24 


bird von dem ne Mit, Contrabenten ſübſt, ode von 
einem Dritten, 3. Bi von den Aeltern, Vormüundern, 


2 


Angehoͤrigen des einen oder andern Theiles, oder von 


Unterhaͤndlern, mit oder ohne Willen und Wiſſen des 


M it⸗Contrahenten herrühren. Die Ehe iſt immer ungültig; 
enn das Geſetz redet, ohne in dieſe unterſcheidungen 
inzugehen, ganz allgemein von einer durch gegründete 

cht erzwungenen Einwilligung. Sopald dieſe geſetzli⸗ 


lichen Bedingungen eintreten, iſt keine freye Einwilli⸗ 


Ra 


gung vorhanden, die doch das Geſetz zur Gültigkeit der 
Vertraͤge abe haupt, und noch mee kur . 


| . 20. un, ee $ 3 
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des Ehevertrags erheiſcht. Aus dieter Barfieltung. iſt zu 


erſehen, daß das Eyehindernif der Furcht und des 
Zwanges, wenn dieſe gerecht waren, nur ein buͤrgerli⸗ 
ches; ſonſt aber zugleich ein canoniſches Hinderniß ſey⸗ 
e ee, 
e ntf ü hrun 9. 


| Gerſcheben o von heim Chebinderniſse der Furcht er 
des Zwanges iſt das Ehehinderniß der Entführung: 
(raptus). Es beruhet ebenfalls auf dem Mangel der 
wirklichen Einwilligung, aber nicht immmer, wie jenes, 
auf einem rechtlich erwieſenen, ſondern nur geſetzlich ver⸗ 
N mutheten Mangel derſelben. In unferem Geſetzbuche iſt 
dasſelbe mit 1 ſehr allgemeinen, Worten be⸗ 
ſtimmt: Die Einwilligung iſt auch dann un⸗ 
guͤltig, wenn fie. von einer ent fuͤhrten 
und noch nicht in ihre Freyheit ver ſetz⸗ 


ten Perſon gegeben wor den a). Den Be⸗ 


griff der Entführung laßt das Geſetz ganz unbeſtimmt. 


In dem Geſetzbuche uͤber Verbrechen b) werden zwar die 


Faͤlle angegeben, in welchen durch Entführung einer Per⸗ 


ſon das Verbrechen der offentlichen Gewaltthaͤtigkeit be⸗ 


gangen wird; aber eben dadurch wird zugleich angezeigt, 
daß es noch andere Arten der Entfuͤhrung gebe, in welchen 
dieſe entweder kein Verbrechen ; oder nicht das Verbrechen 
der Öffentlichen Gewaltthaͤtigkeit iſt. Wir muͤſſen alſo 
aus den einzelnen, im Strafgeſetzbuche verzeichneten „ 
Faͤllen den allgemeinen Begriff von Entführung jabfiras 
hiren, den das buͤrgerliche Geſetzbuch bey Feſtſetzung die⸗ | 
ſes Ebehinderniſſes durch ſeine hanz generell Aae \ 


a) A. b. Gzb. 6. 36. N 
b) 9. 87 verglichen mit $» 70% 


— 
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Ausdrücke offenbar zum Grunde legt. Die Entführung 
uͤberhaupt iſt demnach die Wegfuͤhrung einer Perfon durch 
ihr, oder, wenn ſie unter der Obſorge der Aeltern, des 
Ehemanns, eines Vormundes, Curators oder ꝓflegeva⸗ 
ters ſteht, auch nur dieſen zugefuͤgte oder angedrohte Ge⸗ 
walt, oder gegen dieſelben gebrauchte Li iſt an einen Ort, 
wo fie der Gewalt des Entfuͤhrers unterworfen ſich befin⸗ 
det. Wenn eine Perſon auf ſolche Art weggefuͤhrt wor⸗ 
den iſt, und noch nicht ihre vorige Freyheit erlangt hat; 
fo vermuthet das Geſetz, daß ſie durch Drohungen oder 
Gewalt des Entfuͤhrers, folglich durch eine gegruͤndete 
Furcht zur Einwilligung in die Ehe gezwungen worden 
iſt, die ſie in dieſer Lage ſchließt. Dieſe Vermuthung 
iſt fo ſtark, daß, wenn die entfuͤhrte Perſon ſich auch 
in diejenige, mit welcher ſie in dieſem Zuſtande ſich ver⸗ 
ehelichet, wirklich verliebt haͤtte, und vom ganzen Her⸗ 
zen in die Che einwilligte, ihre Einwilligung doch nicht 
fuͤr frey, folglich fuͤr nichtig, mithin auch die Ehe fuͤr un⸗ 
guͤltig angeſehen wird. Sie laͤßt keinen anderen Gegen⸗ 
beweis zu, als den, daß die entfuͤhrte Perſon wieder in 
ihre Freyheit verſetzt worden ſey, und im Genuße der⸗ 
felben die Einwilligung zur Ehe gegeben habe. Als! wie⸗ 
der theilhaftig ihrer Freyheit kann die entführte Perſon | 
nur dann betrachtet werden, wenn ſte aller ferneren Ge⸗ 
fahr des drohenden Einfluſſes ihres Entfuͤhrers oder fei? 
ner Gehütfen entzogen, und entweder in ihren freyen 
Wohnort, oder zu ihren, mit der Entführung nicht ein⸗ 
berſtandenen, Angehörigen zurückgekehrt iſt. Wegen der 
Allgemeinheit der Ausdrücke, deren ſich das Geſetz 
bedient, if es in Beziehung auf dieſes Ehehinderniß i 
gleichgültig, ob die Wegführung an einen naͤheren oder 
entfernteren Ort, in oder außer dem Staatsgebiethe 8 
von einer Manns⸗ oder Weibsperſon, und in welcher 
Abſicht fie urſprͤͤnglich geſchehen ſey , wenn fie nur nach 


= 
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| ber Hand zu einer Heirath benutzt werden will. Gben 
ſo wenig kommt es aus der naͤhmlichen Urſache darauf 
an, ob die entfuͤhrte Perſon maͤnnlichen oder weiblichen 


Geſchlechts, ob fie minderjährig oder großjaͤhrig, ledig, 
verlobt, verwitwet, oder verheirathet ſey; nur wird ver⸗ 
moͤge des Begriffs der Entführung erfordert, daß, wenn 


die entfuͤhrte Perſon der aͤlterlichen, ebemännlichen ; „vor- 


mundſchaftlichen, oder pflegevaͤterlichen Obſorge unter⸗ 
liegt, entweder gegen fie fel bſt, oder gegen die Aeltern, 


den Ehemann, Vormund oder Verſorger, oder gegen bey⸗ 
| de zugleich Gewalt oder Lift angewendet werde, um ſie 


wegzuführen. Das Ehehinderniß findet alſo auch dann 


noch Statt, wenn ein Kind mit der Aeltern, eine Ehe⸗ 
frau des Ehemannes, eine pflegebefohlene Perſon des 
Vormundes oder Curators, ein Pflegekind des Verſor⸗ 
gers Willen, oder gar auf derſelben Anſtiften, | jedoch 
gegen den eigenen Willen; oder zwar mit eigenem, aber 


gegen den Willen eben gedachter Perfonen , denen die 
Obſorge über fie zukommt, mittelſt Gewalt oder Liſt 


entführt wird. Nur wenn einer Ehefrau ihr Ehemann 


wider ihren, aber mit feinem Willen auf diefe Art ent⸗ 
riſſen wird, fallt das Ehehinderniß der Entführung mit 


dem Begriffe derſelben weg, da der Ehefrau keine Ob 


12 


ſorge über ihren Ehemann zuſteht. Wenn eine Ehefrau 


a ihrem Ehemanne, „ein minderjaͤhriges Kind den Aeltern, 
eine pflegebefohlene Perfon dem Vormunde oder Curatot 
| gegen deren Willen entführt wird, tritt zwar nebſt dem Ehe: | 


hinderniſſe der Entführung auch noch ein anderes ein, 


naͤhmlich im erſten Falle das Hinderniß des beſtehenden 
Ehebandes, im zweyten und dritten das Ehehinderniß der | 
Minderjaͤhrigkeit; aber es kann gefihehen, daß bloß das 5 


erſte übrig. bleibe, nähmlich wenn waͤhrend der Zeit, als 


eine ſolche eni führte Perfon ſich in fremder Gewalt 
e „der Ehemann 4 oder die e 
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ſchaft dt Curatel ihr Ende nimmt. Es macht nichts 
zur Sache, wenn auch eine ſolche, nunmehr unter kei⸗ 
ner Obſorge ſtehende, Perſon mit ihrem Willen ent⸗ 
führt wurde; denn da ſte zur Zeit der Entfuͤhrung unter 
derſelben ſtand, und die Entführung nach der Voraus⸗ 
fegung gegen den Willen der über ſie die Obſorge Tra- 
genden vor ſich ging, ſo war urfprüngl‘ ch das Ehehin⸗ 
derniß der Entführung unſtreitig vorhanden, und die⸗ 
ſes dauert fort, bis die entführte Perſon in ihre Freyheit 
zurückverſetzet wird, gleichwie es bey einer gar keiner 
Obſorge anvertrauten Perſon, die gegen ihren. Willen 
entführet wurde, aber nachher ernſtlich in die Ehe eins 
williget, deſſen ungeachtet eben fo lange fortdauert. Die 
Entführung iſt ein Ehehinderniß des oͤffentlichen Rech⸗ 
tes, auf welches eine Partey durch ihre Pribat⸗Einwil« 
ligung nicht Verzicht thun kann, ſo lange der von 
dem Geſetze zur Exiſtenz desſelben geforderte Umſtand 
nicht gehoben wird. Iſt eine Perſon einmabl wirklich 
g entfuͤhret, ſo beſteht bis zur Wiedererlangung ihrer vo⸗ 
rigen Freyheit die geſetzliche Vermuthung, daß ihre Ein⸗ 
n nicht frey ſey, unabaͤnderlich fort, folglich 
auch das auf dieſe Vermuthung ſich gruͤndende Ehehinder⸗ 
niß der Entführung. Endlich gilt es in Beziehung auf 
dieſes Ehehinderniß gleichviel, ob jemand die Entfuͤhrung 
nittelbär ſelbſt vorgenommen, oder durch einen Ande⸗ 
ren hat vornehmen laſſen; ob er die entfuͤhrte Perſon bey 
fi, „oder bey einem Andern unter ſeiner Gewalt behält, 
nach der Rechtöregel : quod quis per alium facit, per 
se feciſse videtur; ob er die entführte und ſeiner Ser 
walt unfermörfene Perſon ſelbſt heirathen, oder an einen 
Dritten verkuppeln will. Ja ſogar, wenn der Dritte 
von der Entführung und der Lage der entfuͤhrten Perſon 
gar nichts weiß, bleibt das Ehehinderniß aufrecht ſtehen. 
Dieſes bringen die alfgeineinen Ausdrücke hg Geſetzes 
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mit ſt ſich. In allen dieſen Faͤllen bleibt PN noch immer 
wahr daß die Einwilligung von einer entführten, und 
noch nicht in ihre Freyheit geſetzten Perſon gegeben, folglich 

ungültig ſey. Noch immer greift hier die geſetzliche Wer: 


* 


muthung Platz, daß eine ſolche Perſon durch Drohun⸗ 


| gen, mithin durch eine gegründete Furcht zur Einwilli⸗ 
gung in die Ehe bewogen worden ſey, worauf ſich das 
in der Frage ſtehende Ehehinderniß gruͤndet. Auch in 


dieſen Faͤllen geht dasſelbe nicht in das Ehehinderniß 


der Furcht und des Zwanges uͤber, weil in denſelben ei⸗ 
ne durch Gewalt oder Liſt bewirkte Wegfuͤhrung ei⸗ 


ner Perſon an einen andern, für ihre Freyheit nachthei⸗ 


ligen, Ort eintritt, was bey dem Ehehinderniſſe der Furcht 
und des Zwanges nicht der Fall iſt. Daraus erfieht man 


zugleich, daß die Entführung nach unſerm Geſezbuche 


ein abfofutes Ehehinderniß fen- Nach dem gemeinen Kir⸗ | 


chenrechte iſt ſie nur ein reſpectives. Das Concilium von 05 


Trient a) erklaͤrt ſich darüber fo: inter raptorem et 
raptam, quamdiu ipsa in potestate raptoris mans 


1 5 nullum posse consistere matrimonium, quod 
i rapta a raptore separata, et in loco tuto et 
libero constituta, illum io virum habere consen- 5 


serit, eam nl in uxorem habeat, Der Kirchen⸗ | 
rath unterſtellt zwar nur den Fall der Entführung einer 
Weibsperſon durch eine Mannsperſon, aber die Cononiſten | 


ſtimmen darin uͤberein, daß wegen Gleichfoͤrmigkeit der Ur⸗ 


Sache nach dem Sinne des Conciliums die Ede auch dann 0 
ungültig ſey, wenn eine Mannsperſon von einem Wei⸗ 


be allenfalls durch Gehuͤlfen, entführt wird. Auch ſonſt f 
kommt in Ruͤck ſicht des Edehinderniſſt es der Entführung \ 


3 


| 15 ai Kirchenrecht mit dem Dei ſterreichiſchen über 


Nur in dem Sale, wenn eine Perſon a Bes 


a) Seas, 24, Gap. 6 1 sarr, me 
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Liſt, oder mit h Uebereinſtimmung, wiewohl wider 
den Willen der Aeltern, des Vormundes, Curators oder 
Verforgers entführet wuͤrde, koͤnnte nach dem canoni⸗ 
ſchen Rechte kein entkraͤftendes Ehehinderniß behauptet 
werden, weil die Worte raptor und rapta die Anwen⸗ 
dung oder Androhung von Gewalt, die bey einer liſti⸗ 
gen Entführung megfält, vorausſetzen, und weil nach 
demſelben der Mangel der Einwilligung der Aeltern, . 
Vormundes, Curators oder Pflegevaters niemahls d 

Ungültigkeit der Ehe nach ſich zieht. Bey der Entſüb⸗ 
rung einer Ehefrau mit ihrem, aber gegen den Willen 
des Ehemannes wuͤrde zwar, ſo lange dieſer lebt, das 
impedimentum ligaminis Statt haben, aber nach deſ⸗ 
ſen Tode kein Ehehinderniß der Entfuͤhrung obwalten, 
weil dieſes nach dem gemeinen Kirchenrechte immer vor⸗ 


5 ausſetzet, daß die Entführung wider den Willen der ent 


fuͤhrten Perſon geſchehen ſeh. Auch in dem Falle, wenn 


jemand eine Perſon entfuͤhrte, fe in fäner. Gewalt bee 


hielte, und in dieſer Lage an einen Dritten, der davon 
keine Wiſſenſchaft hat, verkuppelte, koͤnnte nach dem 
gemeinen Kirchenrechte, welches das Ehehinderniß der 


Entführung nur als ein relatives kennt, dasſelbe nicht 


1 angenommen werden; wohl aber waͤre es moͤglich, daß 
in einem ſolchen Falle das Ehehinderniß der Furcht und 
des Zwanges geltend gemacht wuͤrde. Aus dem Geſag⸗ 
ten laßt ſich leicht beurtheilen, in welchen Faͤllen das 
Ehehinderniß der Entführung ein bloß Lürtes liches in 
ene ein eanoniſches ſey. : 

Mit der Entführung. iſt die Verführung Ne 
zu vermengen „da eine Perſon, ohne von ihrem Aufent⸗ 
haltsor te weggelockt, und unter eine fremde Gewalt ge⸗ 
bracht worden zu ſeyn, durch ſinnliche Anreitzungen, 
Liebkoſungen, | Verſprechungen und andere dergleichen 
| ur. Kuͤnſte bur e uk Eye beflünmt: 

® " 5 


wird, die fie ſonſt nicht eingegangen haben würde. Die 
Verfuͤhrung iſt weder nach Oeſterreichiſchen Geſetzen, noch 
nach dem gemeinen Kirchenrechte ein entkraͤftendes Ehe⸗ 
hindernif. Den Großjaͤhrigen kann eine ſolche Schwaͤ⸗ 
che ihres Gemuͤthes keineswegs als ein Grund zur Ber 
ſtreitung der geſchloſſenen Ehe zu Statten kommen, da 
die Geſetze durch verſchiedene Vorſchriften uͤber die Un⸗ 
verbindlichkeit der Eheverlobniſſe, über das dreymahlige 
Aufgeboth , über die feyerliche Willenserklärung, und 
dergleichen hinlaͤnglich dafuͤr ſorgen, daß fie bey S Schlie⸗ 
ßung einer Ehe nicht uͤbereilet werden, ſondern mit rei- 
fer Ueberlegung dazu ſchreiten. Minderjährige, aber, de⸗ 
nen es daran vielleicht gebricht, werden noch insbeſonde⸗ 
re durch die weſentlich nothwendige Einwilligung des Va⸗ 
ters, oder des Vormunds und des Gerichts gegen ſolche 
Lockungen und Ueberredungen geſchützt. Daher kann 
auch eine entführte, aber wieder in volle Freyheit ver⸗ 0 
ſetzte Perſon ihre, in dieſem Zuſtande gegebene, ; Einwil⸗ 
ligung zur Ehe mit dem Entfuͤhrer, oder mit dem, den 
ihr dieſer vormahls aufdringen wollte, nicht mehr als 
unguͤltig unter dem Vorwande anfechten, „daß ſie durch 
die Furcht des zweydeutigen Rufes, der Nachreden des 
| Publikums, und des Geſpoͤttes ihrer Bekannten dazu be⸗ 
i wogen worden ſey. Eine ſolche Furcht kann fuͤr keine 
gegruͤndete angeſehen, und überhaupt koͤnnen die inne⸗ 
ren Beweggründe, die den Menſchen zur Eingehung ei⸗ 
nes Vertrages beſtimmet haben ſollen, ohne allen Schein 
einer Noͤthigung von außen, oder ohne alle Spur eines > 


Irrthums keiner Ruͤckſicht gewuͤrdiget werden, wenn man 


anders Alt aue ash, wanten Basen, 20 aa. 
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| Jen er t hen, 

Be Irrthum, welcher derbe in einer bel 
ſchen Vorſtellung beſtehet, und, wenn er einer Perſon 
in der Abſicht, fie zu verkürzen, durch eine andere beya 
gebracht wird, Betrug heißt, kann bey Vertraͤgen 
entweder ſelbſt den Gegenſtand des Vertrages, oder Ei⸗ 
genſchaften und andere Beſtimmungen des Gegenſtandes, 
oder die Bewegungsgründe zum Vertrage betreffen. Der 
Gegenſtand des Ehevertrages iſt eine beſtimmte Perſon, 
die man ſich ausgewaͤhlt hat; die Bewegungsgruͤnde zu 
demſelben aber fließen großen Theils mit den Eigenfhar: 
ten der Perſon in Eines zuſammen. Alſo kommt es 
bey dem Ehevertrage hauptſaͤchlich auf den Irrthum 
in der Perſon, und auf Den, Irrthum in den Eigen⸗ 
ſchaften derſelben an, Ein 3 Irrthum in der Per⸗ 
fon geht vor ſich, wenn an mit der ausgewaͤhl⸗ 
ten Perſon die Ehe zu ſchließen glaubt „und fie in 
der That mit einer andern Perſon ſchließt. Dieſes kann 
ſich bey der Vermaͤhlung eines Blinden, oder zur Nacht. 
zeit, oder mit einer verſchleyerten Perſon, oder mittelſt 
eines Bevollmächtigten leicht ereignen. Ein bekanntes 
Beyſpiel liefert uns die heilige Schrift, da dem Jacob 
ſtatt der Rachel, um die er ſieben Jahre gedient hatte, 
0 ihre Schweſter Lia untergeſchoben wurde. Der Irrthum 
in der Perſon iſt ein Hauptirrthum, der die Ehe 
fon nach dem Naturrechte unguͤltig macht. Keinem 
Menſchen in der Welt kann es doch ‚gleichgültig. ſeyn⸗ | 
ſtatt der ſorgfaͤltig ausgewaͤhlten eine von ihr ganz ver 
ſchiedene Perſon zum Gatten zu bekommen. Mit einer 
ſolchen Perſon, auf die ein Menſch gar nicht dachte, 


fallt es ihm doch gewiß nicht ein, in eine unzertrennli⸗ 855 


che Verbindung zu treten. Auf ſie iſt ſein eheliche Con: 
ſens nichtkgerichtet. Er hat, die ausgewaͤylte perſon im 0 


4 
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Sinne: der dieſe allein will er die aus hun Ehevertra⸗ 
ge fließenden Perſonen⸗Rechte uͤbertragen, und erlangen. 
Sucht eine dritte, daßwiſchen tretende oder untergeſchobe⸗ 
ne, Perſon Rechte, die er ihr einzuraͤumen den Gedan⸗ 


ken gar nicht hat, ſich zu erſchleichen, und ihm Rechte, 


die er gar nicht verlangte, auczudringen; fo kann dieſes 
nach Rechts - Principien offenbar nicht angehen Es iſt 


* 


1 
hier keine Willeusvereinigung, Peine wahre Einwilligung 


vorhanden, mithin der Ehevertrag aus Mangel derſelben 
unguͤltig, nur ein Scheinvertrag. Dieſen Grundſatz er⸗ 


kennt nicht nur das gemeine canoniſche Recht a), ſon⸗ 


der, auch unſer 8 Geſetzbuch b) mit folgen: 


den Worten an: Ein Irrthum macht die Ein⸗ 
willigung in die Ehe nur dann ungüͤl⸗ 


tig, wenn er in der Per fon des künftigen 


Ehegatten vorgegangen ifl. Ob der Irrthum 
in der Berfon uͤberſteiglich, oder unuͤberſteiglich, in dem 
eigenen Verſchulden des FIrrenden, oder in dem Ver⸗ 


ſchulden des andern Theiles ſeinen Grund batte, ; durch 
Zufall, oder durch einen Dritten, mit oder ohne Ein⸗ „ 
verſtändniß oder Wiſſen des nicht irrenden Theiles her⸗ 
beygefuͤhrt worden ſey, hat auf die Entſcheidung keinen 


Einfluß. Das Geſetz macht zwiſchen dieſen Fallen kei⸗ 
nen unterſchied, ſondern begreift durch di Argemein, 
beit feiner Worte fie ſaͤmmtlich in ſich. In 


die wirkliche Einwilligung mangelt. Nur bey der Fra⸗ 
ge über das Recht der Entſchäͤdigung koͤnnen jene ver⸗ 
| ſchiedenen Umſtaͤnde vom Einſtuße ſeyn. 


= 


In allen iſt 
die Ehe ungültig, weil von Seite des eren Theiles i 


Aus der angefuͤhrten Stelle des ve | 1 00 


man ſchließen, daß nach demſelben der Irrthum in 


den Eigenſchaften der perſen de Eimwili: 5 


9 Cap. ‚26. 1 5 sponsal. can. une. caus. RR 9. 4. 9 
b) A. b. Gzb. 6. 57. a 
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gung und N‘ Ehe niemahls gig mache, folglich 
immer nur ein Neben irrthum ſey⸗ Allein die Sa⸗ 
che verhaͤlt ſich doch nicht durchaus ſo. Erſtens zieht 
der Irrthum in einer Eigenſchaft der Perſon bisweilen 
zugleich einen Irrthum in der Perſon ſelbſt nach fick 
(error qualitatis redundat in personam, involvit 
errorem personae), wo ſodann derſelbe aus der klaren 
Ab ſicht des Geſetzgebers ſich als einen Haupkirrthum dar⸗ 
ſtellet; zweptens erklaͤret das Geſetzbuch ſelbſt eine gewiſ⸗ 
ſe Eigenſchaft ausdruͤcklich für eine ſolche, die, wenn 
man ſich darin irret, eine ungültigkeitserklaͤrung der Ehe 
neranlaſſen kann, fieht daher dieſe Eigenſchaft fuͤr eine 
mwefentliche ; mithin deu in derſelben untergelaufenen 3 Irr⸗ 


tum ebenfalls für einen Hauptirrthum an. Der Irr⸗ 


thum in einer Eigenſchaft der Perfon geht in einen Irr⸗ 
thum in der Perſon ſelbſt dann uͤber, wenn er macht, 

daß man wirklich eine andere Perſon zur Ehe erhalt. als 
die man haben wollte. Dieſer Fall tritt ein, wenn 
bie Heirath ſchriftlich oder durch einen Bevollmaͤch⸗ 


tigten unterhandelt wird, der Brautwerber die Perſon, | 


die er ehelichen möchte, nicht kennt, ſie deßwegen nach 
dem, was er von ihr vernommen hatte, bloß durch ibren 
Nahmen, durch die Geburksordnung, durch das Alter, 
oder durch eine andere individuelle Eigenſchaft bezeichnet, | 
B. aus mehreren Töchtern! des Titius die Anna, oder die 
erſtgeborne, oder die 20 jährige zu ſeiner Braut beſtimmt, 
ind dann ſtatt derſelben eine Perfon mit einer andern Ei⸗ 
genſchaft,z 3. B. des Titius Tochter Clara, oder deſſen zweyt⸗ 
5 geborne, oder 25jaͤhrige Tochter zur Vermählung geſteltt 
wird. Da, wie vorausgeſetet wird, det Brautwerber 
die Perſon nicht. kennt, welche er zu ſeiner Braut beſtimmtz 
ſo unterlaͤuft in einem ſolchen Falle kein eigentlicher 3 Irr⸗ 
thum in der Perſon, ſondern nur ein Irrthum in einer 
x rat er berſelben; 98 er iſt ia fo BR daß 


„ 


er dem Brautwerber ſtatt der ausgewählten eine andere 
Perſon, auf die fein Wille nicht gerichtet war, in die 
Arme fuͤhret, mithin einen Irrthum in der Per ſon zur 
Folge hat. Gleichwie nun dieſer, ſo ſchließt auch jener 
die wirkliche Einwilligung in die untergeſchobene Perſon 
aus, iſt im Sinne des Geſetzes als ein Hauptirrthum 
zu betrachten, und wirket die Unguͤltigkeit der Ehe. An⸗ 
ders verhielte ſich die Sache, wenn der Brautwerber die 
Perſon, die er heirathen will, vorher gekannt haͤtte; 
\ aber in der irrigen Meinung, daß ihr eine gewiſſe Eir 
| genſchaft zukomme, die ihr nicht zukommt, z. B. daß 
ſie Auna heiße, da doch ihr Nahme Clara ift, fie mit 
dieſer Eigenſchaft bezeichnete, und nach der mit ihr voll⸗ 
brachten Vermaͤhlung erfuhre, daß ihr die vermeintliche 
Eigenſchaft fehle. Hier iſt ein bloßer Irrthum in einer 
Eigenſchaft vorgegangen, der gar nicht in einen Irr⸗ 
thum in der Perſon ausartet, weil der Bräutigam die 
naͤhmliche Perſon zur Ehe bekommt, die er haben woll⸗ 
te. Da zugleich die Eigenſchaft, worin geirret wor: 
den, ‚ eine außerweſentliche iſt; ſo waͤre eine ſolche Ehe 
keineswegs unguͤltig. Wuͤrde hingegen in dem eben ge⸗ 
ſetzten Falle ſtatt der mit einer faͤlſchlich vermutheten 
Eigenſchaft bezeichneten Perſon ſich zur Bermählung t Der 
ſtohlener Weiſe eine andere praͤſentiren, welcher dieſelbe | 
Eigenſchaft wirklich zukommt, z. B. ſtatt der irrig ſo 
genannten Anna, die wirklich ſo heißende Tochter des 
Titius; fo wäre gar kein Irrthum in der Eigenſchaft, 
der vielmehr durch den geſpielten Betrug beſeitiget wor⸗ 
den, ſondern allein ein wahrer Irrthum in der Perſon 
vorhanden, der feegüch f den , allzeit unguttig 
macht. i „„ 10 1 
. koͤnnte i in Er oben am 1 Orte a 
ten Falle des Irrthums in einer Eigenfchaft | der Perſon, 
der ſich in einen Sretpum in der Veen ee, ; 


N 
* 
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hen hat, weil er z. VB. blind war, oder die Ehe durch ei⸗ 
nen Bevollmaͤchtigten ſchloß; oder auch dann, wenn er Dies . 
ſelbe bey der Trauung geſehen hat. Im letzten Falle koͤnn ; 
te es ſcheinen , daß der Irrthum in der Eigenſchaft keinen 
Irrthum in der perſon mit ſich fuͤhre, folglich der Ehe⸗ 
vertrag für giftig angefehen werden muͤſſe, weil der 
Bräutigam die Perſon, welche ſich ſtatt der durch ei⸗ 
ne Eigenſchaft bezeichneten zur Vermählung ſtellt, ken⸗ 
nen lernt, und in dieſelbe einwilliget. Allein auch in 


2 
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noth gezweifelt werden, ob die Ehe bloß dann unguͤltig 
ſey, wenn der Brautwerber die, ſtatt der durch eine Eigen⸗ 


ſchaft bezeichneten, aber ihm ſonſt unbekannten Braut, | 


untergeſchobene Perſon bey der Vermaͤhluug gar nicht geſe⸗ 


dieſem Falle laͤßt ſich Mangel der Einwilligung und ein 
die Perſon ſelbſt betreffender Irrthum nachweiſen, mithin 


die Unguͤltigkeit der Ehe behaupten, wenn nur der Braͤu⸗ 
tigam in der falſchen Meinung ſteht, daß die Perſon, 


die ſich an die Stelle der Bezeichneten zur Vermaͤhlung 
einſchleicht, die bezeichnete ſelbſt fon und er im Ge⸗ 


zur Ehe bekommen ſollte; alſo bezieht ſich ſein Irr⸗ 


thum auf die Perſon ſelbſt, und bleibt kein bloſſer Irr- 

thum in der Eigenſchaft. Auf die untergeſchobene Per: 
ſon will auch in dieſem Falle der Mraͤutigam nach ſei⸗ 
ner e keine ehelichen h wehe ae i 


85 


ER 


muͤthe bey feinem Vorſatze, keine andere als die letztere 
zu ehelichen, feſt beharret. Denn er williget in die un⸗ 
tergeſchobene oder ſich einſchleichende Perſon nur ſchein⸗ 
h bar ein, weil er fie irrig für die bezeichnete hält. In 
eine andere, als die letztere hat er keine Abſicht einzu⸗ 
willigen. Da nun die Eingeſchlichene (subreptitia) 
nicht die Bezeichnete iſt, ſo gibt er in der That keine 
ö Einwilligung zur Ehe mit der erſteren. Immer bleibt 
es wahr, daß er ſtatt der durch Bezeichnung ausge⸗ 
ö waͤhlten eine andere perſon, die er nie haben wollte, d 


noch erlangen. Wie ſoll alſo diefe ſich einſchleichende 
Perſon auf ihn dieſelben erwerben, oder wie kann ſte 
ihm dieſelben wider feinen Willen aufdringen ? Es iſt 
boch gleichviel, ob jemanden ſtatt einer bekannten Braut 
ohne ſein Wiſſen und Willen heimlich eine unbekannte 
aufgedrungen wird, oder ſtatt einer unbekannten Perſon, 
die er ſich nur durch eine beſtimmte Bezeichnung auge 
gemählet. hat, eine andere, die er zwar bey der Ver⸗ 
maͤhlung 1 Sehen kennen lernt, aber nie zur Frau 
haben wollte. Im erſten Falle wire die Ehe ohne allen 
Zweifel un guͤltig, warum nicht auch im zweyten? Den 
Irrthum in der Eigenſchaft einer Perſon, der aber zu⸗ 
gleich in einen Irrthum in der Perfon ſelbſt übergeht, 
erkennen auch die Canoniſten fuͤr ein, in dem Geiſte der 5 
canonifchen Sefengebung ai 1 chen Che - 


ri ke 
RE der Braut von einem 


j 9 4 \ ; { 
a 1605 75 ; 
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Fir eine be wiſehkliche eigene is pere, michm, 
wenn man ſich darin irret, für einen Hauptirrthum, deſ. 
ſen Folge die Ungüͤltigkeit des Ehevertrages iſt, erklaͤrt Mi 
unſer Geſetzbuch ausdruͤcklich den Umſtand, daß zur Zeit 
der Verehelichung keine Schwangerſchaft der 
Braut von einem Dritten Statt finde. Die 
Worte des Geſetzes ſind: Wenn ein E bemann 
| feine Gattinn nach 977 Ehelichung bereits 
don einem Andern gefhmwängert fin det; 
ſo kann er, außer dem im F. 121. beſtim m 
ten Falle, fordern, daß die Ehe als um 
guͤltig ertkäret werde a). 88 einem Eher 

8.6. ei 5% 1 | | 
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manne ache das Geſetz, u er, Ab Zwecke der Ehe 
gemaͤß, gleich nach Schließung derfelben ein Kind zu 
zeugen wuͤnſche, folglich auch von ſeiner Oaktinn als we⸗ 
ſentliche Eigenſchaft die Faͤhigkeit fordere, von ihm gleich 


nach der Verehelichung ein Kind zu empfangen. In die⸗ 


fer gerechten Erwartung wird er ſchaͤndlich getäuſchet f 
wenn ſeine Gattinn zur Vermaͤhlungszeit bereits von 
einein Andern ſchwanger iſt. Er befindet ſich nun 


in dem traurigen Wechſelfalle, entweder dem fremden 
Kinde, zum Nachtheile feiner Fünftigen wahren Kinder, alfe 


Familien = Rechte, ſogar das oft ſehr wichtige Recht ek 
Erſtgebutt, einzuraͤumen, oder die eheliche Geburt des: 
ſelben gerichtlich zu beſtreiten, mithin feine Frau öffent: 


lich der Schande auszusetzen, ſich den Haß ihrer Anver⸗ 


wandten zuzuziehen, und eine uͤble Ehe vorzubereiten. 


Aus dieſer großen Verlegenheit hilft ihm das Geſetz auf 


eine ſehr leichte Art, indem es feinen Irrthum unter den 


angegebenen Umſtaͤnden als ein entkraͤftendes Ehehinder⸗ ö 


nif aufſtellet. Damit aber dasſelbe Statt habe, muͤſſen 


folgende Erforderniſſe vermöge der Worte und Grunde des 


Geſetzes eintreffen: 1) Die Neuvermaͤhlte muß zur Zeit der 


1 Vermaͤhlung von einem Andern als dem Ehemanne wirk⸗ 
. lich ſchwanger ſeyn. Denn wie könnte ſie der Ehemann 
04 eich nach der Ehelichung (das Geſetz beſtimmt den Zeit⸗ 


ä 


punct nach derſelben nicht, ſchließt alſo auch die erſte 


Stunde nicht aus) von einem Andern geſchwaͤngert, und 


u Empfängniß eines Kindes von ihm ſelbſt unfaͤhig 


fin en, wenn fie es zur Zeit der Vermaͤhlung nicht be 
reits iſt? Hätte alfo die Vermaͤhlte die Buͤrde ihrer von 
einem Dritten herrührenden Schwangerfchaft ſchon vor 


der Verehelichung abgelegt, ober wäre ſie vor der Ver⸗ 


maͤhlung von einem Dritten nur geſchwaͤchet worden; fo 
fiele das Ehehinderniß weg. In beyden Faͤllen waͤre der 


Ehemann nur in den Irrthum in einer zufälligen Eigen 
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ſchaft, in einen Nebenierthum ver tz, der ER Ehever⸗ 
trag nicht ungültig macht, wie der naͤchſtfolgende $. leh⸗ 
ren wird. Eben ſo wenig tritt das Ehehinderniß ein, 
wenn die Gattinn erſt nach eingegangener Ehe vom einem 
Andern geſchwängert worden iſt, weil der Umſtand, wel⸗ 
cher ein entkraͤftendes Ehehinderniß begruͤnden ſoll, im⸗ 
mer der Schließung der Ehe vorhergehen muß (ö. 30.) 
In dieſem Falle waͤre zwar der Ehemann berechtiget, die 
eheliche Geburt eines ſolchen Kindes zu beſtreiten a), 
und wenn er der kathol iſchen Religion zugethan iſt, auf die 
i Scheidung vom Tiſche und Bette b); iſt er hingegen ein 
Akatholik auf die Trennung der Ehe c), keineswegs aber 
auf die Ungüuͤltigkeitserklaͤrung derſelben zu klagen. Noch 
weniger greift dieſes Ebehiuderniß Platz, wenn der Eher 
mann ſelbſt durch einen voreiligen Beyſchlaf Urſache der 
ſchon zur Zeit der Vermaͤhlung vorhandenen Schwanger⸗ 
ſchaft ſeiner Frau iſt. Ja auch dann koͤnnte der Ehe⸗ 
mann die Gultigkeit der Ehe nicht beſtreiten, wenn er auf 
eine in der Gerichtsordnung vorgeſchriebene Art überwieſen 
würde, daß er ſeiner Gattinn noch. vor der ‚She (obgleich | 
vielleicht nebſt Andern) in einem Zeitpuncte beygewohilt 135 
habe „von welchem bis zu ihrer (uach der Verehelichung 1 
erfolgten) Entbindung nicht weniger als fü eben ( echs x 
follte wahrſcheinlich gedruckt ſeyn, weil ſonſt eine Dis⸗ I 
harmonie zwiſchen! dem $. 163. und den 59.138 u. 155. des 
Geſegbuches entſtüͤnde), und nicht mehr als zehn Mona- 
the verſtrichen find, oder wenn er dieſes auch nur außer 
Gerichte geſtunde, weil dann vermuthet würde, daß er 


das Kind erzeuget babe 05 mit Wen feine Gattin u 
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Zeit der Vermaͤhlung Knien ging. cin, u; dem 


Braͤutigame zu der Zeit, als er die Ehe ſchloß, die 
Schwangerſchaft ſeiner Braut von einem Andern nicht 
bekannt ſeyn; denn das Geſetz fordert, daß der Ehemann 
feine Gattinn erſt nach der Evelichung von einem Andern 


geſchwaͤngert finde, und widrigen Saus waͤre ja von ſei⸗ 


ner Seite kein Irrthum porhauden. Nach dem Joſephi⸗ pr 


niſchen Geſetzbuche a) hatte der Ehemann ſelbſt darzu⸗ N 
thun, daß er vorher keine Wiſſenſchaft von der Schwan⸗ 


gerſchaft ſeiner Gemahlinn gehabt habe. Das neue buͤr⸗ 
gerliche Geſetzbuch ſchweigt von dieſer Verbindlichkeit des 


Ehemannes, einen negativen, meiſtens ſehr beſchwerli⸗ 


chen, Beweis zu führen; folglich tritt jetzt wieder der na- 


tuͤrliche Grundſatz in ſeine Kraft, daß derjenige, der das 


Factum der Wiſſenſchaft des Ehemannes fuͤr ſich anfuͤhrt, 
den Beweis davon übernehmen muͤſſe. 3) Muß der Ehe⸗ 
mann keine Witwe, keine nach der Unguͤltigkeitserklaͤ⸗ 


rung einer Ehe von ihrem vorherigen Manne abgeſonderte, 
oder nach gerichtlicher Auflöfung des Ehebandes von dem⸗ 


ſelben getrennte Frau ohne gehörige Diſpenſation vor 


Vetlauf des ſechſten Monaths geheirathet haben; denn 


in einem ſolchen Falle verliert er theils zur Strafe wegen 
ö Uebertretung dieſes Geſetzes, theils weil er ſich ſelbſt der 


Gefahr ausſetzt, eine noch von ihrem vorigen Manne 
schwangere Gattinn zu bekommen, das ihm ſonſt zukom⸗ 
mende Recht „die Ehe für ungültig erklaͤren zu laſſen b). 
40 a er auf das Recht, die Ungüuͤltigkeitserklaͤrung 5 
e zu verlangen, weder ausdruͤcklich, noch fi 
nd Verzicht gethan haben. Stillſchweigend ent 


der Ehe 
ſagt er r dieſem Rechte, wenn er. nachdem er die Schwan⸗ 


i geschaft feiner ‚Ban 1 bat, Ber hr beyzanoh⸗ \ 


. 9 I. Sh. III. e . §. 30. EN 
b) A b. Gzb. §. 120, u. 12. 
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ao fortfährt a); denn wenn er im Sinne hat j die Ehe 
fuͤr unguͤltig erklären zu laſſen; fo kann er ſich nicht 
mehr als ihren Ehemann betrachten, folglich auch den 
Bepſchlaf mit ihr nicht fortſetzen. Thut er dieſes dennoch; 
fo gibt er durch f ſeine Handlungen zu verſtehen, daß er ihr 
dieſes Privat⸗Hinderniß erlaſſe. Es waͤre auch ärgerlich, 
wenn es der Willkuühr des Mannes heimgeſtellt wuͤrde, 
eine ſolche Perſon, ſo lange er an ihren Umarmungen 
Vergnügen faͤnde, als Eheweib zu behandeln, und wenn 
er dieſer uͤberdrußig wuͤrde, gegen ſie als eine bloße 
Scheinehegattinn mit der Klage auf Ungültigkeitserklaͤ⸗ 
rung der Ehe aufzutreten. Das canoniſche Recht kennt | 
dieſes e der Schwangerchalt se 


. 7 


8. 48. 
ER 1 Conditio, 


Dagegen fi fi eht eben dieſes gemeine Sid Be 
Freyheit vom Scl av enſtande (conditio servilis) 
fuͤr eine weſentliche Eigenſchaft der Brautperſonen, und 
den von einer oder der anderen Seite darin vorgefallenen 
Irrthum fuͤr einen Hauptirrthum, und ein entkraͤftendes 

Ehehinderniß an. Wenn alſo ein Theil glaubt, die Per⸗ 
fen, welche er ehelichet, ſey frey, und fi fü e iſt vom Scla⸗ 
venſtande; fo macht dieſer Irrthum die Ehe ungültig b). 
Die Canoniſten nennen dieſes Ehebinderniß das impedi- 

mentum conditionis. Da aber dasſelbe wegen Mangels 
an eigentlichen Sılaven jetzt in den chriſtlichen Laͤndern 

Europens faſt ganz außer Anwendung iſt, und in unſern 
f Ländern die Sclaverey, und die Ausübung einer darauf 

Au} besichenden. Macht durch das ei 1 1 . 


Ja». Göb. g. „%%% 
b) Cap. 2, et 4. de vonjag.. serron, „„ 
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* mehr a wird a); fo könnt man unter dieſem Rab 
men ein anderes entkraftendes Eyehindernif begreifen, 
welches nach dem canoniſchen Rechte aus Beyfuͤgung 1 
einer Bedingung (conditio) entſtehet, und noch keine 
eigene Benennung hat. Wenigſtens wollen wir es hier 
behandeln, wo es auch von den Canoniſten, wenigſtens 
zum Theil, behandelt zu werden pflegt. 

Der Irrihum in der Eigenſchaft einer Perſon (qua- 
Utas personae), mit Ausnahme des eben erwähnten 
Sclavenſtandes, begründet zwar nach dem canoniſchen 

Rechte an und für ſich kein entkraͤftendes Ehehindernigb); 
am wenigſten der Irrthum in der Jungfrauſchaft c), 
weil es fogar für ein verdtenſtliches Werk gehalten wird, 
eine öffentliche Schanddirne zu heirathen, und ſie ſo 
vom ferneren Suͤndigen abzuhalten ). Aber wenn 1) 
eine gewiſſe, ſonſt noch ſo zufaͤll ige, Eigenſchaft der 
Perſon ausdruͤcklich zur Bedingung des Ehevertrags ge⸗ 
macht, und dann mangelnd befunden wird; ſo iſt nach 
der Lehre der Canoniſten derſelbe unguͤl (ig, weil es in 
einem ſolchen Falle an der wirklichen Einwilligung des 
1 Getäͤuſchten fehlt, ohne welche kein guͤltiger Ehevertrag 
zu Stande kommen kann e). Nur ſcheint es, daß ſeit 
dem Concilium von Trient die Bedingung ‚ um wirk⸗ 
ſam zu ſeyn, bey der feperlichen Erklärung der Einwilli⸗ 
gung in die Ehe vor dem Pfarrer und den Zeugen, d. i. 
bey der wirklichen Schließung des Ehbeverlrages ausge⸗ 
drückt, und daß, wenn ſie nur vorher, etwa bey Entwer⸗ 
fung des Heiraths⸗Contractes oder der Ehe- Pacten verabre⸗ 
det, aber Vachber bey der Schließung 25 Adee 


85 a) A. 1 SH. 5 16. | a u | 5 tg „ Ss 
b) Can. unic. caus. 29. 4. 1. . RR 
c) Cap. 25. de jurejur. 
d) Cap. 20. de sponsal. et, matt. 
Ne) Cap. 26. de sponsal. et matr,. Bi N 
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das Zeugniß des Pfarrers und der Beyſtaͤnde außer Zwei⸗ | 
fel zu fegen, größten Theils vereitelt. Die meiſten Cano-⸗ 


+ 


ana 128 3 a 3 


ſelbſt nicht wiederhohlet wurde, angenommen werden nie 


fe, es ſey bavon abgeſtanden worden; denn das Conci- 
lium will, daß die Einwilligung überhaupt, „mithin auch 


die bedingte Einwilligung in die Ehe in Gegenwart des 
Pfarrers und der Zeugen erklaͤret werde. Iſt keine Wie⸗ 
derhohlung der Bedingung bey dieſer Gelegenheit geſche⸗ 
hen, und man koͤnnte fie nachher doch geltend machen; 


ſo wuͤrde man einer Mental⸗ Reſervation, die vor dem 


Gerichte keine Wirkung haben ſoll, eine beylegen; auch 


wäre der ganze Zweck jener Conciliar Verordnung, wel⸗ 


cher dahin gehet, die Rechtskraft des Ehevertrages durch 


niſten geben ferner zu, daß der Ehevertrag unguͤltig fep. 


2), Wenn eine Gigenfchaft der Perſon zwar nicht aus: 
drücklich zur Bedingung gemacht worden; aber doch ſo 


beſchaffen iſt, daß fie nach dem allgemeinen Urtheile der 


Menſchen als eine ſich ſchon von ſelbſt ſtillſchweigend ver⸗ 


ehende Bedingung, an die, wenn es zur Sprache kaͤme, 
jeder Vernünftige ſeine Einwilligung binden wuͤrde, be⸗ 


| trachtet werden muß, z. B. daß der Bräutigam eines 


Fraͤuleins von altadeligem Geſchlechte kein Henkers ſohn ſey. 
Endlich 3) kann auch ein aͤußerer Umſtand, der gar nicht 
eine Eigenſchaft der Perſon betrifft, nach dem canoniſchen 


Rechte manchmahl ein entkraͤftendes Ehehinderniß werden, Ä 


wenn er dem Ehevertrage ausdruͤcklich als Bedingung 


beygeſetzt, und die Einwilligung darauf beſchraͤnket wird. 
Hierüber find folgende Grundſaͤtze zu merken. Eine un: 
eigentliche, d. i. auf vergangene oder gegenwärtige: 


Thatumſtaͤnde bezogene, Bedingung, z. B. ich beirathe 
dich, wenn dein Vater ſchon Bürgermeiſter wat, oder 
iſt, ſchiebt die Gültigkeit des Ehevertrags nicht auf, ſon⸗ 
dern dieſer iſt entweder ſogkeich gültig, oder ungültig j 


‚je nachdem die ee bereits erfület if, oder Wehe 


5 


1 


9050 — 10 — 


Eine 6 entlicht „d. i. auf künftige Tbekanftünde ge ges 
richtete, Bedingung iſt entweder moͤglich oder deu. 
Die phyſiſch und moraliſch mögliche , „ z. B. ich hei 
1 dich, wenn mir dein Vater 20,000 fl. Heirathsgut auf. 
zaͤhlen wird, ſchiebt die Gültigkeit des Ehevertrages bis zur 
Erfuͤllung der Bedingung auf. Geht dieſe nicht in Erfuͤl⸗ 
lung, ſo kommt auch die Ehe aus Mangel der Einwilligung 
nicht zur Gültigkeit: tritt fi ie aber ein, ſo wird dann 
auch der Ehevertrag ohne neue ( Einwilligung guͤltig, die 
doch nothwendig waͤre, wenn ein ſolcher bedingter Ehe⸗ 
vertrag, wie einige behaupten, für ein bloſſes Eheverlob⸗ 
niß angeſehen 7 muͤßte. Die phyſiſch unmöglichen 
Bedingungen, z. B ich heirathe dich, wenn du mit ei⸗ 
nen Brief in den Mond bringſt, werden als nicht bey⸗ 
gerückt betra ichtet, und die Ehe bekommt ſogleich ihre vol⸗ 
5 Rechtskraft, weil geſeglich vermuthet wird, daß man 
ſolche Bedingungen bloß ſcherzweiſe beygefuͤget babe. Von 
den moraliſch unmöglichen Bedingungen unterſcheidet das 
gemeine Kirchenrecht z wey Arten, nur ſchlechtweg ſe chaͤnd⸗ 
liche . B. ich heirathe dich, wenn du deinen Bruder 
umbringſt, und ſolche, die zugleich der Weſenheit der 
Ehe widerſtreben (quae repugnant substautiae matri - 
ui Die erſteren werden ebenfalls für nicht beygerückt 
gehalten, und hindern Bi Güntigkeit der Ehe nicht. Unter 
8 et verftehet man diejenigen, welche entweder dem 
Wohle des Kindes, z. B. ich heirathe dich, wenn du die 

> Empfi ingniß von Kindern vermeidet, oder dem Wohle 
der Treue, . B. ich heitathe dich, wenn du dich Ande⸗ 
n ums Geld preis zu geben verſprichſt oder dem Woh⸗ 
le des Sacraments, z. B. ich heirathe dich, ſo lange ich 
ia Nieder wiese la Dieſe machen 1 
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den Ehevertrag ungültig, und gehören in die a, ah: 
rer entkraͤftender Ehehinderniſſe a). | h 
Keines von den bisher in dieſem 8. keklörten ehe. 
hinderniſſen des canoniſchen Rechtes iſt in Oeſterreich 
angenommen; denn unſer Geſetzbuch, nachdem es den 
Irrthum in der Perſon, wozu auch erwieſener Maßen 
der Irrthum in einer Eigenſchaft, welcher in einen Irr- 
| thum der perſon ſelbſt übergehet, zu rechnen iſt, und 
den Irrthum in der Schwangerſchaft der Braut von ei⸗ 


nem Dritten als Hauptirrthümer und entkraͤftende Ehe: 


hinderniffe feſtgeſetzt hatte. faͤhrt ſo fort: Alle üb ri 
ge Frrthumer der Ehegatten, fo wie 
auch ihre getäuſch ten Erwartungen der 
vor ausgeſetzten oder auch verabredeten 
Bedingungen ſtehen der Gultigkeit des 
Ehe vertrages nicht entgegen b). Durch 
dieſe Worte erklaͤrt das Geſetz, mit Ausnahme der eben 
angezeigten Hauptirrthuͤmer, alle anderen Irrthümer, 
in welchen die Brautleute bey Schließung des Chever⸗ 
trag es in Beziehung auf einander ſich befinden mögen, 
für bloße Nebenirrthuͤmer, die der Gültigkeit des Ehe⸗ 


vertrages keinen Abbruch thun, ſomit, außer den von 


uns in den zwey vorhergehenden Paragraphen angeführ⸗ 
ten, alle anderen Eigenſchaften, die ein Theil bey Schlie. 
| fung der Ehe in dem andern borausſezt, oder vermuthet, 
fur lauter außerweſentliche, zufällige Eigenſchaften, de⸗ 


ren nachher entdeckter Mangel keinen Grund zur Beſtrei/ r 


tung des Ehevertrags abgeben ſoll, endlich auch alle 
Bedingungen, ſie moͤgen don außerweſentlichen Eigen⸗ 
ſchaften, von vergangenen, gegenwärtigen oder künftigen 
b Thatumſtäͤnden, oder bon anderen Dingen n 


Ru a) hei: 65 de condit. apposii, N a 18 


} ; Oo", / 
fie mögen bon den Porteyen ech obe big der feherlichen 
Erklaͤrung der Einwilligung in die Ehe ausdrücklich bey: 
geſetzt ſeyn, oder als ſich von ſelbſt ſtilſchweigend ver⸗ 
ſtehende behauptet werden wollen „für ſolche Bedingun⸗ 1 
gen, die wenigſtens auf die Guͤltigkeit des Ehevertrags 
ſo, als waͤren ſie gar nicht beygeruͤckt worden, keinen 
nachtheiligen Einfluß haben ſollen, folglich alle unter 
verabredeten Bedingungen geſchloſſene Ehen fuͤr unbe⸗ 
dingt guͤltige. Nur in einem einzigen Falle kann bey uns 
die Gültigkeit einer bedingten Ehe noch ſchwankend feyn, 
naͤhmlich wenn die Bedingung nicht verabredet, ſondern 
von dem Vater ober dem Gerichte ihrer Ein willi ung in die 
Ehe eines Minderjaͤhrigen beygefuͤgt, und auf eine ſol⸗ 
ce bedingte Einwilligung der Ehevertrag geſchloſſen 
worden iſt; abe auch dieſer Fall wird nie eintreten, 
wenn die Vaͤter, Richter und Seelſorger die Geſetze genau 
kennen und beobachten (9. 4¹ ). Die Urſache dieſer, bey 
anderen Vertraͤgen nicht in dem Maße Statt findenden a), 
geſetzlichen Strenge in Anſehung des Irrthumes in den 
Eigenſchaften der Gatten, und in Anſehung der Bedin⸗ 
gungen des Ehevertrags fällt in die Augen. Der Ehe⸗ 
bertra g iſt ein für das Wohl des Staates viel zu wichti⸗ 
ges Geſchaͤft, „als daß es jedem einzelnen Contrahenten 
uͤberlaſſen werden koͤnnte, was für Eigenſchaften der 
Perſon, mit welcher er ſich verehelichet, er durch Ver⸗ 
br dung zu weſentlichen erheben, oder für ohnehin all⸗ 
gemein vorausgefegte und ſtillſchweigend geforderte in 
der 30 (ge ausgeben, „ durch was fuͤr Bedingungen er ſei | 
ne Einwilligung beſchraͤnken, und ſich allenfalls den 
Rücktritt fl hern wolle. Nach Verſchiedenheit der Nei⸗ 
enten und busch richtet e ige er | 
N I 4 une n 8 BT 
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8 der andere auß jene Eigenſchaft. Der eine wünscht 
den wirklichen Eintritt dieſes, der andete jenes fuͤr ihn 


intereſſanten Ereigniſſes, bevor er an eine Perſon, die 


er doch auch durch Zögern nicht für. immer verlieren 
will, ſich unzertrennlich gebunden ſehen möchte. Wuͤrde 
es den Contrahenten frey ſtehen, ſi ch durch dergleichen 
Erklaͤrungen und Bedingungen zu helfen, und waͤre der 
Richter angewieſen, die Erwartungen, Vorausetzungen 
und Anſichten der einzelnen zur Nichtſchnur ſeiner Ent⸗ 
ſcheidung der Ftage über Gultigkeit oder unguͤltigkeit eis 
ner Ehe zu nehmen; fo muͤßte es Eheſtreitigkeiten ohne 
Zahl geben ‚ und der Beſtand der meiſten Ehen, an de⸗ 
ren Aufrechthaltung es dem Staate doch ungemein gele⸗ 
gen ift, wuͤrde unſicher werden. Bey andern Vertraͤgen 

iſt es, wenn eine Nullitaͤts⸗Klage angeſtellt wird, mei⸗ 
ſtens nur um ein Geld⸗ ⸗Intereſſe zu thun; bey dem Ehe: 
dertrage um das lebenslaͤngliche Wohl des zu entlaſſen⸗ 


den Ehegatten, vorzüglich der Frau, oft einer ganzen 


Familie, und weil von dem Glücke einzelner Familien das 
Öffentliche. Wohl abhängt, auch um dieſes. Vertraͤge 
von kuͤrzerer Dauer werden oft, um nicht den gunſtigen 
Zeitpunct vorübergehen zu laſſen, in der Eile, ohne daß 
man Gelegenheit hat, alle wünſchenswerthen 8 ſachrich · 
ten einzuziehen, geſchloſſen. Bey der auf die ganze Le⸗ 
benszeit berechneten ehelichen Verbindung ſollte man vor⸗ 
ſichtiger und behuthſamer verfahren, uno ſich nicht i in 
dieſelbe einlaſſen, bevor man nicht die Eigenſchaften und a 
Verhaͤltniſſe der andern Perſon genau erforſchet hat. Al⸗ 
lein im Liebestaumel vergißt man darauf, man für htet 
ſich leicht zu entdeckende Maͤngel wahrzunehmen, ber: 2 
. wohl gar bekannte Gebrechen. Mit welchem R tech 
te kann man alsdann verlangen, daß der andere, oft 
ganz ſchuldloſe, Theil allein die Folgen unſeres ei⸗ 
genen Verſehens empfinden ſoll? Für den ſchlimmſten 


U 


Fall laßt das Geſetz ter andere Wege zu einer Ab⸗ 
phuͤlfe offen. Es berechtiget, wie wir aus den zwey naͤchſt⸗ 
i folgenden S$., und aus dem letzten Abſchnitte ſehen wer⸗ 
den, wegen einiger erheblicherer Gebrechen, oder ſchlech⸗ 
ter Eigenſchaften, obſchon weder die Abweſenheit derſel⸗ 
ben bedungen worden, noch ein Irrthum vorgefallen 
iſt, theils. die Ungültigkeitserklaͤrung der Ehe, theils die 


Auflösung des Ehebandes, theils die Scheidung vom Ti⸗ 
ſche und Bette anzuſuchen. Es behält dem getäufchten | 


Theile nach Verhaͤltniß der umſtände das Recht auf ei⸗ 
nen bald en bald geriägeren Schabenerfag 
vor. 3 | 

Aus dem, 85 in den Wel Ai ss. cee 


155 worden, erhellet von ſelbſt, daß der Irrthum in 
der Perſon, und der in denfelben übergehende Irrthum 


in einer Eigenſchaft ein bu ürgerlich⸗ canoniſches, der Irr⸗ 


| thum wegen der Schwangerſchaft der Braut von einem 


| Dritten ein bloß buͤrgerliches, jeder andere Irrthum aber, 
wie auch die Ermangelung gewiſſer Bedingungen nur ein 
ches e 3 N Bu 
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| Teoſt d der e und e Einwilligung ‚ 


wovon bisher gehandelt worden, wird, wie zu jedem 
andern Vertrage, und zu jeder ſich darauf gründenden 
Geſell chaft, ſo auch zum Ehepertrage „und der darauf 
beruhenden ehelichen Geſellſchaft die Möglichkeit der Lei. 
fung, folglich das phyſiſche ſowohl als das moraliſche 


Vermögen, zu dem Zwecke derſelben mitzuwirken, we 


ſentlich erfordert. Das Unvermögen, die ehe⸗ 
liche Pflicht z u le i ſten, macht nicht nur die 
Zeugung der Kinder, ſondern auch den wechſelſeitigen 
Read den die Eheleute einander ER me in 


A 
* 
* 
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e ſehr wichtigen ae in ſo weit ſich naͤhmlich 
g derſelbe auch auf die Anfechtungen der Sinnlichkeit be⸗ 


ziehet, unmöglich, und laͤßt ſelbſt eine innige, unzer⸗ 
trennliche Lebensgemeinſchaft nicht erwarten; es ſte⸗ 


het alſo der Beförderung der. Ehezwecke entgegen, und a 
macht die Ehe ſchon nach dem Naturrechte ungültig. 
Meiſtens waltet daben. zugleich eine ſchuldloſe Unwiſſen⸗ 


heit dieſes weſentlichen Gebrechens von Seite des einen 


Theils, mithin ein Hauptirrthum ob, welcher die Ein⸗ 
5 willigung ausſchliezt. Da jedoch dieſes Ehehinderniß 
u auch bey Abweſenheit des Irrthums noch Statt findet, 
3. B. wenn jemand wiſſentlich eine unvermögende Per⸗ 


ſon entweder aus beſonderen Rückſichten „oder des Gel: 
des wegen, oder in der Hoffnung, daß das Unvermoͤ⸗ 


gen mit der Zeit vergehen werde, heirathet; die Unmoͤg⸗ 


lichkeit hingegen, die Zwecke der Ehe gehörig zu befoͤr⸗ 


dern ip bey demfelben i in jedem Falle eintritt: ſo leitet es 
Aunſer Geſegbuch 


thum | mithin. an diejenigen Ehehinderniſſe an, die aus 


der letzteren Quelle entfpringen , ſich bey Beſtätigung 80 
desſelben folgender Worte bedienend: 35 Das immer⸗ N 
väbrende Unvermögen, die eheliche Pflicht 
zu leiſten, i ſt ein Ehehinderniß „ wenn 
es ſchon zur Zeit des geſchloſſenen Ehe⸗ 
vertrages vorhanden war. Ein bloß zeit⸗ 
liches oder ein erſt waͤhrend der Ehe 
du 
gen kann das Band der Ehe nicht auf⸗ 


igeſtoſſenes, ſel bſt unheilbares, Un vermo⸗ 


loͤſen a). Das Ehehenderniß der Impotenz beſtehet 


nn den klaren Worten des Sehe l in der Un⸗ 5 
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| h lieber aus dem Abgange des phyſiſchen 
Vermögens zum Zwecke, als aus dem Abgange der Eins 
willigung ab; reihet es aber doch zunaͤchſt an den $ Irr⸗ 
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fahigkeit, Kinder zu zeugen, lender in denn Untere 
gen, den Beyſchlaf zu pflegen. Auch das canoniſche 


Recht ſpricht überall, wo es von demſelben handelt, von 
der impotentia coeundi, oder gebraucht andere eben 


das ſelbe bedeutende Ausdrücke a). Daher begründet zwar 
der Verluſt b), der urſprüngliche Mangel c), oder die 


i Ye der en Hohe aber 


oder ein vorgerlktes Alter an 115 für ſch dieses Ebe⸗ 


hinderniß. Denn die Eheleute machen ſich nur anhei⸗ 


ſchig, nach Kinderzeugung zu ſtreben; die wirkliche Zeu⸗ 
gung aber kann nicht ein mahl der Gegenſtand ihres 


| wechſelſeitigen Verſprechens ſeyn, weil fie ein Naturer⸗ 


eigniß iſt, das nicht lediglich von ihrem Willen ab⸗ 
haͤngt. Das Geheimniß desſelben hat noch niemand er⸗ 
gründet, um deſſen 


€ 


Hervorbringung i in die 2 Will kuͤhr der 


Menſchen zu stellen. Das Unvermögen zur ehelichen | 


Beywobnung oder die Impotenz iſt entweder vorh ers 
gehend (antecedens), oder n nachfolgend (sübse- 


quens) J. e nachdem es ſchon zur Zeit des geſchloſſenen 


Ehevertrags vorhanden war, oder erſt nachher eintritt; 


immerwaͤhrend, unheilbar, oder zeitlich, 
heilbar, je nachdem es durch ſchickliche Mittel Ense 
ben werden kann, oder nicht; abſolut, ‚oder, r 
ſpectiv, je nachdem es die Reiche Wermithung. 
mit allen Perſonen des andern Geſchlechts, oder, wegen 
beſonderer urſachen hauptsächlich Ve eee 


VV 
0 Vid. SER IX. Br L e tit. XV. de ba, 
et maleficiatis, et impotentia we Ä 


e) Cap. 6. ibid. 3 RT J 


73 d) Cap. 1. et 3. ibid. RR ; e Ei ; „ N 59 7 


e) Can. 27. caus. 32. 9. 7 . 
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A rs Se, 
b) Cop. 2. cit. tit, 5 ä RATE Bu; u u "4 AR 2 1 3 0 5 1 N a, | 
N 7 ö . Va! Wang | 


| ber, Genitalien, uur init einer een deen 1 
1 macht. / 
Damit bie Suse ein entträftendes Ehehinder⸗ 
| aim werde, muß fie 1) vorhergehend ſeyn; denn jeder Um: - 
fand, der ein entkraͤftendes Ehehinderniß ausmachen ſoll, 
muß ſchon vor eingegangener Ehe vorhanden ſeyn ($. 30). 
Iſt fie erſt waͤhrend der Ehe durch Krankheit oder ande⸗ 
re Zufälle verurſacht worden, ſollte fie auch gar nicht zu 
heilen ſeyn; ſo bleibt die Ehe bey Kraͤften a), weil das 
Band der einmahl guͤltig geſchloſſenen Ehe wenigſtens 
nach katholiſchen © Grundſaͤtzen unauflöslich iſt. 2070 Sie 
muß immerwaͤhrend, unheilbar ſeyn b). Iſt fie nur zeit⸗ 
lich, kann ſie durch Anwendung ſchicklicher Mittel geho⸗ 
ben werden; : ſo beftehet die Ehe aufrecht 0). Darauf 
kommt es nicht an, ob das Unvermögen zur Befriedi⸗ 
gung des“ Geſchlechtstriebes von natürlicher Schwäche 
(rigidi)), von einem Spiele der Natur, oder dem Zu⸗ 
falle (impore entes ſchlechtweg), » von Menſchenhaͤnden (ca- 
strati, Eunuchi) oder don Herenfünften und Teufelsmacht = 
(maleficiati), wie man einſt glaubte d), herruͤhre, weil 
unſer Geſegbuch von den Urſachen des Unvermoͤgens nichts 
meldet; das canoniſche Recht aber alle angeführten aus: 
. diücclch als hinreichend zur Entſtehung des Ehehinder⸗ 
Rniſſes ders Impotenz erkennt. In Beziehung auf dieſes 
| es auch gleichgältig, ob das Undermögen abſolut oder 
gehend ſey; nur macht es in Ruͤckſicht einer anderen 
Ehe, ur e ne 2 der N 


a) Can. 23. caus. 32. 9.7. 9 8 EN Be. 8 
b) cap. 3. de krig. et malef. can. 4 caus. 334 . 15 
e) Cap. 6. de fig, et malel. a vr Re EN u 
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adh Han, 4. caus. 28, 9. 00 
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| N 
der e fondern nur derjenige Thel, rohen 
dieſem Gebrechen frey iſt, zu einer neuen Ehe zugelaſſen 
werden kann a); iſt ſie aber reſpectis. beyde Theile zur 
Ehe mit andern Perfonen , denen ſie beywohnen koͤnnen, 
zu ſchreiten befugt find, ſo zwar, daß, wenn ſie nach 
der Zeit auch faͤhig wuͤrden, mit einander den Bey⸗ 


ſchlaf zu vollziehen, ſte doch weder berechtiget, noch ver⸗ 


bunden ſind, ihre vorige Verbindung zu erneuern b), 
weil es immer wahr bleibt, daß, wenn ſie in derſelben 


fortgelebt haͤtten, es ihnen beſtaͤndig ſowobl phyſiſch als 


moraliſch unmöglich geweſen waͤre, das Unvermögen zur 


Beywohnung zu heben. Endlich hat es nichts zu bedeu⸗ 
ten, ob ein Theil unwiſſend oder wiſſend, daß der ander. Ä 
re impotent ſey, dieſen heirathe. Zwar pflegte vormahls 1 


im letzteren Falle die Roͤmiſche Kirche ſolche Verbundene 


anzuweiſen, daß fie, „da fie nicht als Eheleute, mit ein⸗ 
ander leben konnten, doch als Bruder und Schweſter bey⸗ 


ſammen bleiben ſollten 90. aber ſchon Alexander 29 05 


ligte den Gebrauch der Gallicaniſchen Kirche, welche de er 


gleichen Verbindungen auf Verlangen als ungültig auf: 


zuheben für gut fand d), und Sirtus . befahl ſogar in 


einer eigenen Verordnung vom J J. 1587 dieſes ebenfalls 


zu thun, weil ihm ſolche beider ſchweſterliche Cohabi⸗ 


tationen aͤrgerlich und gefährlich. zu ſeyn fd teren... Daß 
35 hen 1 0 ee ar: ah er 


2 


* Ka 


1 5 ar zu a ee 725 wa 
zen Darfiellung erhellet, daß das Defereichißhe Recht | 


0 e 


1 a) Can. 29. baus. 27. 4. 2. can, 1. A; 2. caus. 85. 


71 

b) Can. 4. caus. 33 · 9 15 cap, 6. de . 5 Fa 
c) Cap. 4: de lrig et malef. . 5 
N . e 
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mit dem becher in Ansehung des Ehehinberniffes der 
Impotenz in allen Stuͤcken übereinſtimme, mithin letzte⸗ 


„l durchaus ein bürgerlich : canoniſches Ehehinderniß ſey. 
4 An dieſem Orte koͤnnte auch das bereits (F. 32.) erklaͤrte | 
1 Ebehinderniß der Unmündigkeit eingereihet werden, weil | 


dasfelbe ſich wenigſtens eben ſo gut auf den geſetzlich ver: 

mutheten Mangel des Vermoͤgens zum Zwecke, als auf 0 
den vermutheten we 0 emen n en N 
a daten 15 OT NR 
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8 Hültigkeit des Shegertraget iſt nebſt der Ein⸗ 

1 das bloße e phpſiſche Vermögen zum Zwecke nicht 
Ks ne ſondern es muß auch das fi ittliche vorhanden | 
ſeyn. Dieſes aber wird verſchiedenen Perſonen theils 
aus woraliſchen „theils aus rechtlichen, theils aus poli⸗ 


N ischen Grunden entweder gänzlich. benommen, oder ein⸗ 


efepeänft. . Daher r gibt es auch Ehehinderniſſe, die aus | 


a 5 gang! des ſi ittlichen. Vermögens zum Zwecke, oder, was 


erley 1 aus dem Mangel der gefeglichen Faͤhigkeit 

b 25 Tl Ehevertrag zu ſchließen, entſtehen 5 
bald a abſol lute, bald reſpective ſind. Unter den ab⸗ 
d die Verurtheilung zur fh wer 

| 15 1 en Kerkerſtr afe von unſerem 
Geſetzbuch e am alten Orte ee Ein | 


wo 


lter ere chen von de 


Tage des ihm angekündigten Urtheiles, 
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. ültige Ehe ein gebens). Dieſes bloß bir, 
gerliche Ehebinderniß wurde theils zum Schutze einzelner 
Staatsbürger, von denen nicht zu vermuthen iſt, daß 
ſie den ernſtlichen Willen haben ſollten, ſich wiſſentlich 
mit einer Perfon von fo ſchlechter Aufführung zum Zwe⸗ 
cke der Ehe zu verbinden, theils aus der hoͤhern Be⸗ 
trachtung feſtgeſetzt, daß derjenige, der durch Verübung 
eines Verbrechens den Urvertrag bricht, wodurch er die 
Rechte eines Buͤrgers erlanget hat, unwürdig fen, an 
bürgerlichen Gerechtſamen, wozu unſtreitig auch das 
Recht, den Ehevertrag mit allen bürgerlichen Wirkungen 
einzugehen, gehoͤrt, ferner Theil zu nehmen. Damit aber 
dasſelbe Statt finde, wird der Eintritt folgender Bedin⸗ 
gungen erfordert: 1) Muß jemand als Verbrecher 
ſchon verurtheilet worden ſeyn, und zwar, wie es 
ſich von ſelbſt verſtehet, von dem competenten Richter, 
dem die Gerichtsbarkeit uber ein ſolches Verbres hen und 
uber einen ſolchen Verbrecher zuſtehet, weil das 5 von einer 
incompetenten Obrigkeit gefaͤllte urtheil ungültig iſt, und 
fuͤr ſich keine Wirkung haben kann b). Es iſt alſo nicht 
genug, wenn er des Verbrechens nur verdächtig f wegen 
desſelben erſt verhaftet, oder zwar ſchon in Unterfuchung 
gezogen, aber dieſe aus Abgang rechtlicher Beweiſe aufs 
gehoben, oder das urtheil auf Losſprechung au gefallen 
oder noch nicht geſchoͤpft, oder wenn er durch das b e 8 
ergangene Urtheil nur einer ſchweren Polizep-Webertre- 
tung ſchuldig erkannt worden iſt. 2) Muß er zur f chwer⸗ 
ſten oder f ch weren & erkerſtrafe verurtheilet worden 
ſeyn. Eine Verurtheilung zur Kerke erſtrafe o ohne einen 
ſolchen Beyſaß iſt nicht hinreichend. Worin die iche, | 
N ober ſchwere Kaberſttafe beftehe, 7 das e | 


N 
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„„ „„ 
Hecht FR Der Cieil⸗ Richter bat 1 Entfäeibung bed 
Streites über die Guͤltigkeit oder Ungültigkeit der Ehe 
nur auf das Eriminal⸗ ‚Urtheil zu ſehen, worin der Grad un 
der Kerkerſtrafe deutlich ausgedruckt ſeyn muß b). Auf 
die Dauer der Kerkerſtrafe kommt es nicht an. Das N 
Geſetz unterfcheibet . nicht, ob die Verurtheilung zur 
ſchwerſten oder ſchweren Kerkerſtrafe i in dem ordentlichen, 
oder außerordentliche Verfahren des Standrechtes und 
wider Abweſende und Flüchtige erfolgt iſt. Das letzte 
kann übrigens: leicht den Fall herbeyfuͤhren, in welchem 
die Frage zur Sprache kommt, ob auch die Verurthei⸗ 
lung zur Todes ſtraf e, von welcher im burg. Geſetz⸗ 
1 buche keine Erwaͤhnung geſchiehet, ein entkraͤftendes Ehe⸗ 
hinderniß nach ſich ziehe. Dieſe Frage muß bejahend bes 
antwortet werden, weil nach dem Geſetzbuche uͤber Ver⸗ 
0 brechen c) mit der Verurtheilung zur Todesſtrafe eben 
fo; wie mit dem Strafurtheile auf ſchwere oder ſchwer; 
ſte Kerkerſtrafe die! Wirkung verbunden if, daß der ver⸗ 
urtheilte Verbrecher kein verbindliches Geſchäft unter Le⸗ 
benden, folglich auch keinen Ehevertrag ſchließen kann, 
und weil die Abweſenheit des Verbrechers in dieſer Wir⸗ 
kung des Strafurtheils keine Veraͤnderung hervorbringt 
00. he Kane: ae dem ‚Eontumacial: Be 1955 


an 10 8 3 17 daß er er in I e ihm N 


noch ubrigen, Lebens friſt ſchwerlich jemahls Gelegenheit N 


finden wird, eine Ehe einzugehen. Würde es ihm jedoch 
seien, 25 der Veturtheilung zur e ent 
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| fpringen, 0 wäre in Anſchung feine, nachher e 


genen Ehe nichts anders Rechtens 75 als was ſo eben uͤber 
die Unguͤltigkeit der Ehe eines in contumaciam zum iu 
de verurtheilten Verbrechers geſagt worden. Das Geſetz⸗ 


buch macht war auch keinen Unterſchied, ob das Strafe 


urtheil von einem inländiſchen, oder auswaͤrtigen ‚Ges 


richte gefänt worden iſt; doch ſcheint es die Abſicht nicht 


gebabt zu haben, auch den Strafurtheilen, welche von 
fremden Criminal: Behoͤrden uͤber Oeſterreichiſche unter⸗ 


thanen ergehen, die Wirkung eines entkraͤftenden Ehe⸗ 


hinderniſſes einzuraͤumen, weil in auswaͤrtigen Staaten 


nicht eben auf die Art, wie bey uns, beſtimmte Grade der 1 


Kerkerſtrafe üblich ſind, die Todesſtrafe oft wegen ‚gang 


anderer Verbrechen, oder beym Eintritte ganz anderer Be⸗ 


dingungen verhaͤngt wird, und uͤberhaupt nicht ange⸗ 


nommen werden kann, daß unſere Geſetzgebung den Ur. 


theilsſpruͤchen auslaͤndiſcher Criminal » Gerichte eine 


Wirkung, die fie an und für ſich nicht haben, beylegen, 
und ſo die Faͤlle eines Ghehinderniſſes vermehren wollte. 


Ä ueber dieß kann über die Gultigkeit der Ehe eines Oeſter⸗ 


reichiſchen, im Auslande wegen Verbrechen verurtheilten, ' 
Unterthaus bey unſeren Gerichten kein Streit entfielen , 
wenn derſelbe nicht in ſein Vaterland zurückkehrt; 3 dann 


aber wuͤrde bey ſeiner Betretung ohne Ruͤckſt 


RR 


Geſetze des Landes, wo das Verbrechen begangen ik; 
den, die Strafe nach unf erem Strafgeſetze auszumeſſen 1 


ſeyn 8). Bey fremden von aus⸗ oder inlaͤndiſchen Ge⸗ 
richten verurtheilten Verbrechern kommt es ohnehin auf | 


andere Grundfäge an, die zu Ende des ſechſten Abſchnit⸗ 


tes erklaͤret werden ſollen. 3) Das Urt heil auf ſchwere 


oder ſchwerſte Kerker⸗ oder Todesſtrafe muß nicht allein 
ſchon geschöpft, fi ſondern 1 5 dem e bereits an, 
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Sellrdiat worden ſeyn. Muße es eff 0 vet ei undmachung 


noch dem Eri im inal⸗ Obergerichte, f der er 


le, oder gar dem Landesfürſten vorgeleget werden; ſo b eibt 5 
die mittlerweile von dem etwa eutflohenen Verbrecher ge ge⸗ 0 
ſchloſſ ene Ehe gültig. Bey abweſenden Verbrechern ver⸗ 
tritt die öffentliche Anſchlagung des Urtheils und deſſen 
Eiarückung in die Zeitungsblätter die Stelle der Anz 


kuͤndigung. 4 Muß zur Zeit der eingegangenen Ehe die 
Strafzeit noch nicht verfloſſen ſeyn; denn nur die in der 
Zwiſchenzeit von dem Zeitpuncte des angekuͤndisten 
urtheiles bis zu Ende der Strafzeit eingegangene Ehe iſt 
nach dem Geiſte des Geſetzes ungültig. Dieſes ſagt zwar: 


von dem Tage des angekündigten Urtheils; aber das 
Wort Tag bedeutet an mehreren Orten unſeres burg Geſetz⸗ 


buches a), und nahmentlich in einer ſehr paſſenden Paral⸗ 
lel⸗ Stelle b) den Zeitpunct, und muß auch hier ſo genom⸗ 
men werden, weil das urtheil e erſt von der Kundmachung 


an ſeine Wirkung aͤußert, und kein Grund angegeben 


werden kann, warum es auf die zwar am Tage der An⸗ 
kündigung, aber koch vor dieſer unternommenen Hand: 
lungen zurückwir hen ſollte. Die Straffeit dauert ſo lange, 
Ki der Verbrecher die ihm zuerkannte Strafe ausgeſtan⸗ 


1 bat, oder ihm dieſelbe nachgeſehen worden iſt c). | 


ah gegen das dem Verbrecher angekündigte urtheil der 
15525 ergriffen worden; ſo kann er deſſen ungeachtet 
nach den Worten des Geſ etzes bis zur Erledigung des Ne: 
ace gültige Ehe ſchließen, wenn auch von dem 

rgeri hte das für ur widerrechtlich anerkannte Verfahren 
auh . der Verurtheilte losgeſprochen, das Strafe 
N 15 e der e wegen ae 
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kechtlicher Beweise abgeaͤndert, oder ſo gemildert weben 
ſollte, daß es nicht einmahl auf eine ſchwere Kerkerſtrafe | 
mehr lautete; denn das Geſetz beſtimmt einmahl deutlich 
den Zeitpunct der Ankündigung des urtheils als den An⸗ 
fuangs⸗ Termin, von welchem an der Verbrecher nicht 
mehr faͤhig ſeyn ſollte, einen Ehevertrag einzugehen, und 
fordert keineswegs, daß die Strafzeit ſchon angefangen 
haben muͤſſe, ſondern ſetzet mittelſt des Wortes und nur 
10 noch feſt, daß jene Unfähigkeit zugleich, ſo lange die 
A Strafzeit dauert fortwaͤhren ſollte. Der Ausſchlag des 
| Necurſes mag ſeyn, welcher er wolle, ſo bleibt es wahr, 
baß der Verurtheilte zu einer Zeit geheiratet hat, da er da⸗ 
zu unfähig war. Seine Ehe muß alſo für ungültig an: 
geſehen werden. Sonſt mußte man ‚behaupten , daß die 
Gültigkeit derſelben bis zur Erledigung des Recurſes 
5 ſchwankend ſey; ſolche ſchwankende Ren, aber darf 
i man ohne Noth nicht annehmen. Zwar iſt im Falle ei: 
nes genommenen Recurſes, bis die Entſcheidung des 
Obergerichts erfolgt, mit der Vollſtreckung des ‚Strafe 
theils einzuhalten A), aber der untere Richter kann 
ja die Wirkungen, die ſchon kraft des Geſetzes wie ſich 
das Strafgeſetzbuch b) ausdruͤckt, mit dem einmahl an: 
gekündigten Strafurtheile verbunden, und zu welchem 
weiter keine Handlung von ſeiner Seite nöthig iſt, gar 
nicht aufhalten. Nach einer ſo günftig, wie oben geſetzt 
i worden, ausgefallenen Erledigung des Recurſes hört das 
| entkräftende Ebehinderniß auf, und dann kann der bis; 
her ungültig geweſene Ehevertrag. durch Erneuerung der 
Einwilligung auf die Kehlrige Art nge somvahiirt 
werden. 5 
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Das neh bestehende Ehe band und Ehe, 
5 verlobniß. | 


3 Bei, beſtehendes S 5 
5 gruͤndete Ehehinderniß (imped. ligaminis) beſteht ei» 
gentlich darin, daß niemand, der mit einer Perſon wirk⸗ 
lich verehelichet iſt, mit einer andern weiter einen Ehe. 
vertrag ſchließen kann. Da aber die ſtrengeren Theologen 
die Aufloͤſung des einmahl gültig geknuͤpften Ehebandes, 
fo lange beyde Ehegatten leben, nach goͤttlichen Geſetzen 
fur durchaus und in allen Fallen verbothen erklaͤren; ſo 
Nr laſſen ſie das Ehehinderniß des beſtehenden Ehebandes ge⸗ 
meiniglich darin beſtehen, daß eine Perſon, die einmahl 
gultig geheirathet hat, bey Lebzeiten derjenigen, mit 
der fie ſich vermählet bat, keine andere mehr ehelichen 
darf. Man begreift leicht, daß zwiſchen dieſen beyden 
Erk laͤrungen ein großer Unterſchied ſey. Nach der erſten 
kann ein Ehegatte j obgleich der andere noch am Leben 
iM, bisweilen zu einer neuen Eye ff ſchreiten, wenn naͤhm⸗ 
lich das vorige Eyeband rechtlich aufgelöjet worden iſt; 
| nach der zweyten aber nicht, indem ſie die Moͤglichkeit 
eines ſolchen Falles in Abrede ſtellt. Mehrere Schrift⸗ 
ſtrller ſuchen dieſes Ehehinderniß, in der erſten Bedeutung 
genommen, aus naturrechtlichen Gruͤnden abzuleiten, 
und halten es daher ſchon nach dem Vernunftrechte für . 
ein entkraͤftendes, weil die mehrfache Ehe (polygamis), 
d. i. die eheliche Verbindung einer Perſon mit mehreren 
des verſchiedenen Geſchlechts, dem Zwecke der Zeugung | 
und der innigſten Geſelligkeit, die zwiſchen den Eheleu⸗ 
ten Statt haben ſoll, entgegen ſtehet; weil durch die Ver⸗ 
maylung mit einer zweyten oder weiteren Perſon das 
e der surf en verletzt, oder perkuͤrzt wird; 
K 
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well die Rechte der Eheleute als Mitglieder einer glei⸗ 
chen Geſellſchaft gleich ſeyn, folglich ſie den wechſelſeiti⸗ 
gen Alleinbeſitz ihrer perſonen haben muͤſſen; weil die 
Moral und die chriſtliche Offenbarung die Bee raͤn⸗ 
kung der ehelichen Verbindung auf eine Perſon (mo- 
nogamia) für eine Pflicht der Ehegatten erklaͤren, und 
hierdurch, da von jedermann zu vermuthen iſt, daß er 
ſeiner Pflicht nachkommen wolle, außer Zweifel ſezen, 
daß zwey ſich verehelichende Perſonen einander nur un⸗ 
ter der Bedingung de Monogamie die Che zuſagen wol⸗ 
len; weil endlich die Monogamie eine allgemeine, voͤl⸗ 
lig beſtimmte Pflicht iſt, mithin die Polygamie als 
ſchlechterdings pflichtwidrig nie der Gegenſtand ei! nes guͤl⸗ 
tigen Vertrags ſeyn kann. Ob dieſe Gruͤnde wenigſtens 
fuͤr alle Faͤlle entſcheidend ſeyn uͤberlaſſen wir den 
Nechts⸗Philoſophen, es unter einander auszumachen. So 
viel iſt es gewiß, daß nicht leicht einer aus ihnen be⸗ 1 
haupten wird, das einmahl gültig. geſchloſſene Eheband 
ſey nach dem Naturrechte unter allen Umftänden ein ent⸗ 
Eräftendes Ehehinderniß in der zweyten Bedeutung 6G. 
27.). Eben fo gewiß aber iſt es auch, daß die natür⸗ 
liche Sittenlehre in der Regel die Polygamie als uner⸗ 
laubt darſtelle. Die Natur, welche ungefaͤhr eben ſo viel 
Knaben als Mädchen geboren werden laͤßt, weiſet jedem 
Manne nur ein Weib, und jedem Weibe nur einen 
Mann an. Ein Mann, der mit mehreren Weibern, 
und ein Weib, das mit mehreren Männern ſich verbaͤnde, 
würde alſo gegen die Ordnung der Natur handeln, und 
eben fo viele Perſonen feines Geſchlechts in die unmög⸗ 
| lichkeit, ſich zu verehelichen, verſetzen. Zu einer Ver⸗ 
bindung mit mehreren beſtimmen gewoͤnlich nur ſtunli⸗ 
che Triebfedern, die für den ſittlichen Menſchen nie⸗ 
mahls Beſtimmungsgründe ſeyn ſollen. Die Vielwei⸗ 
berey ien a bey den Drinnen, die nun 


N \ 


ohne Weiber bleiben müſſen, unnatuͤrliche Laſter der 


Wolluſt bey Männern, die mehrere Weiber haben, Er⸗ 
ſchoͤpfung der Kraͤfte, Trägheit des Koͤrpers und der 
Seele, getheilte Neigungen, und zuletzt Erſterben aller 


zaͤrtlichen Gefühle; bey ihren Weibern aber Eiferſucht 


und Zank, die auch auf ihre Kinder uͤbergehen, und ei⸗ 


ne auf die ſchändlichſten Streiche ſinnende, und den 
Mann oft zu den gewalt ſamſten und ungerechteſten Ge⸗ 


geumitteln veranlaſſende Geilheit; überhaupt eine unor⸗ 


dentliche Hausverwaltung, eine verkehrte oder vernach⸗ 


| lͤͤſſigte Erziehung der Kinder, und andere nachtheilige 


& 


Wirkungen hervor, welche nach Zeugniß der Erfahrung 


unter allen polygamiſchen Voͤlkern ſich aͤußern. Noch 


a unſittlicher und ſchaͤdlicher iſt die Vielmaͤnnerey; denn 
da eine Frau nur von einem Manne empfangen kann, 
ſo i iſt die Vermiſchung mit den übrigen ohne moraliſchen 


x Zweck, eine bloße Befr iedigung der Sinnesluſt. Zu dem 


5 macht dieſe Verbindung die wenigſtens bey getheilten 


Meinungen gebothene Unterwürſigkeit des Weibes unter 


die Herrſchaft des Mannes wegen Mehrheit der ſich ſehr 
leicht widerſprechenden Inhaber der ganzen Herrſchaft 
beynahe unmoͤglich, den Vater des Kindes ungewiß, 
Mi mithin die pflichtmaͤßige Erziehung des ſelben, und, weil 
kin Weib, das ſich mehreren Männern preis gibt, ge⸗ 
0 wohnlich zur Zeugung untüͤchig wird, dieſe ſelbſt unſſcher. 
Deßwegen haben alle cultivirteren Nationen von jeher die 
10 mehrfache Ehe gemihbilliget. Gott ſelbſt hat nach der 


Lehre der Kirche bey Einſetzung des Eheſtandes, da er 


nur einen Mann und ein Weib mit einander verband, 


um ein Fleiſch zu werden a), die Monogamie befoh⸗ 


8 len b). e Br biejetbe , als er ſie vernachläffige 
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fand, in feiner urſpruͤnglichen Reinheit wieder herge⸗ 


ſtellt a), und das Concilium von Trient b) belegt dene 
jenigen mit dem Banne, der ſich erdreiften würde, zu 


behaupten, es ſey den Chriſten erlaubt, mehrere Wei⸗ 
ber zugleich zu haben, und dieſes ſey durch kein göteli: 
ches Geſetz verbothen. Das päbjtliche Decretalen: Recht 
erPlärt den Ehevertrag einer bereits rechtskraͤftig ver: 
maͤhlten Perſon mit einer zweyten fir ungültig c). 


Diefe Grunde und Beyſpiele wuͤrdigte, wie biuig, | 
die Oeſterreichiſche Geſetzgebung, und erhob das beſte⸗ 


hende Eheband auch zu einem buͤrgerlichen Ebehinderniſ⸗ 


ſe, zwar mit Worten nur in dem erſten, oben angeführs 


ten, Sinne; da ſie aber nachher die gaͤnzliche Unauflös: 


barkeit des Bandes einer gültigen Ehe auf andere Art, 


als durch den Tod des einen Ehegatten, bey katholiſchen 
Perſonen feſtſetzte d), für dieſe auch in dem zweyten 


Sinne. Sie verordnete: Ein Mann darf nut 


mit Einem Weibe, und ein Weib darf 


nur mit Einem Manne z u gleicher Zeit Ber: 


mählet ſeyn. Wer ſchon verehelichet war, ik 
und ſich wieder verehelichen will, muß 
die erfolgte Trennung, das iſt, die gaͤn zz 
liche Auflöfung des Eheb andes, rechtmä⸗ u 
kig beweiſen e). Das Ehehinderniß iſt zwar hier 


durch die Formel einer moraliſchen Vorſchrift, durch 


darf ohne Bey ſatz der entkraͤftenden Clauſel ausgefpros 
chen; aber es unterliegt doch gar keinem Zweifel, daß 
der erſte Say der Geſetzſtelle ein entkräftendes Ebehin⸗ 2 

deraiß enthalte! weil RR Wee an einem Een 15 | 
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SDyte 9 ausdrücklich baff, daß die ungültigkeit einer 
Che, welcher das in dieſem g. angefuͤhrte Hinderniß im 

Wege ſteht, von Amtswegen zu unterſuchen ſey. Wenn 

alſo eine Manns oder Weibsperſon einmahl gültig eine 
Ehe geſchloſſen hat, und vor erfolgter Trennung derſel⸗ 
den, d. i. bevor das gefnüpfte Eheband gänzlich aufge⸗ 
loͤſet worden iſt, eine zweyte Ehe eingeht; fo iſt dieſe un⸗ 
gültig, fie mag mit oder ohne ‚Einwilligung des wirkli⸗ 


5 chen Ehegatten „ mit oder ohne Kenntni der beſtehen⸗ 


den Ebe von Seite der neu beygelegten Perſon zu Stans 
de gekommen, es mag mit diefer der Beyſchlaf bereits 
dollzogen, oder gar ein Kind ſchon gezeugt worden ſeyn, 
oder nicht; denn das Geſetz redet ohne Ruͤckſicht auf dieſe 
unterſchiede in ganz allgemeinen Ausdruͤcken. Iſt hingegen 

die erſte Ehe unguͤltig, alſo in der That keine Ehe geweſen; 
ſo fallt das beſtehende Ebeband, mithin auch das entkraͤf⸗ 
tende Ehehinderniß weg, und die zweyte Ehe bleibt bey Kraͤf⸗ 
ten, geſetzt auch. daß fie vor der Ungültigkeitserklaͤrung der 
erſten eingegangen worden wäre; denn der Mangel der Un⸗ 


0 gültigkeitserklaͤrung der erſten Ehe wird nirgends fuͤr ein 


eutkraͤftendes Ehehinderniß in Anſehung einer zweyten 
erklart. Freylich laͤuft eine Perſon, die ihre Ehe für uns 
guͤltig haͤlt, und, ohne die gerichtliche Ungultigerklaͤrung 
N derſelben abzuwarten, eine zweyte zu ſchließen wagt, 

a immer Gefahr, als verdächtig einer zweyfachen Ehe in 


Anſpruch genommen zu werden; aber wenn die erſte Eye > 


wegen eines ihr entgegen ſtehenden Hinderniſſes an ſich 
wirklich unguͤltig iſt, und dieſes in der Folge bewieſen 
wird; ſo muͤßte doch die zweyte Ehe als gultig anerkannk 
werde Der Mangel einer vorhergehenden ungüͤltig⸗ 
keitserklaͤrung ift alfo nur ein bloß verbiethendes Ehehin⸗ 
derniß, und macht! die voreilige Schließung einer zweyten 
| Ehe lediglich unerlaubt und ſtrafbar, weil den e | 


9. Gib. 5. 1 


— 0 — 


ten, welche die Ungültigkeit ihrer Ehe behaupten, keines⸗ 
wegs geſtattet iſt, ob fie gleich unter ſich darüber einig 
waren, die ebeliche Verbindung eigenmächtig aufzuhe⸗ 
ben a). Allerdings kann es ſich hierbey ereignen, daß 
die erſte an ſich wirklich unguͤltige Ehe von dem Gerich⸗ 

te aus Abgang rei chtlicher Beweiſe nicht für. unguͤltig er⸗ 
kannt, folglich die zweyte Ehe aͤußerlich fuͤr guͤltig an⸗ 
geſehen, und die zweyfach vermaͤhlte Perſon in die un⸗ 
angenehme Lage verſetzt werde, in keiner Ehe den Ge⸗ 
brauch der daraus fl ießenden Rechte mit gutem Gewiſſen 

i machen zu können. Allein dergleichen außerordentliche 
Faͤlle ſind durch keine menſchliche Vorſicht gaͤnzlich zu 
vermeiden, und geben nur die Warnung, wie ſehr man 
ſich huͤthen ſoll, bey Schließung der Ehe die geſetzlichen 
Vorſchriften außer Acht zu laſſen. WWS 


Um allen weiteren unkräftigen Gerbindungen der Ehe: 1275 


gatten, ſo viel moͤglich, vorzubeugen, macht unſer Geſetz⸗ 
buch die vorſichtige Anordnung, daß derjenige, welcher 
bereits in einer ehelichen Verbindung geſtanden iſt, die 
erfolgte Trennung derſelben rechtmaͤß ig beweiſen ſoll, wenn 
er ſich wieder vermaͤhlen will. Die Trennung einer gül⸗ 
tigen Ehe geſchieht entweder durch den Tod des einen 
Ehegatten, oder bey nicht katholiſchen Religions- „Ver⸗ 
wandten auch durch ein richterliches Erkenntniß, wodurch 
aus erheblichen Gründen das Eheband gänzlich. aufgelö⸗ 
ſet wird b). Ein Ehegatte alſo, der ſich zum zweyten 
Mahle zu verehelichen wuͤnſcht, muß entweder durch 


Vorzeigung des Todtenſcheines des andern Ehegatten 1 


oder durch Beybringung anderer gegründeter Beweismit⸗ 5 
tel uͤber deſſen erfolgten Tod, oder durch Vorweifüng 
| des e auf die einc 2 Auflösung der e 5 
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Sey ſten g Erkenntniſſes die Erlö ſchung des vorigen 
GEhebandes außer Zweifel ſetzen. Aber auch die Unterlaſ⸗ 
ſung des gehörigen Beweiſes über die geſchehene Ehetren- 
nung iſt kein entkraͤftendes, oft nicht einmahl ein verbiethen⸗ 
des, Ehehlinderniß in Abſicht auf die zweyte Vereheli⸗ 
chung eines Ehegakten. Die zweyte Ehe bleibt bey 
Kraͤften, ſogar die Schließung derſelben iſt öfters erlaubt, 


wenn nur die Ehetrennung wirklich vor ſich gegangen, 


obgleich daruͤber der vorgeſchriebene Beweis nicht gefuͤhrt 
worden iſt. De un in dem zweyten Satze des vorliegen: 
den $. ift. der geſeglichen Vorſchrift über die Herſtellung 
eines rechtmäßigen Beweiſes der ‚erfolgten Ehetrennung 


| auf den Fall, wenn dieſelbe nicht beobachtet wird, keine 


eutkraͤftende Wirkung beygelegt, auch laͤßt ſich dieſe nach 
richtigen! Interpretations⸗ Regeln nicht herausbringen. Es 


iſt alſo darin hoͤchſtens ein bloß verbiethendes Ehehin⸗ 


derniß zu ſuchen. Sonſt muͤßte die Beybringung des 
gehörigen Beweiſes der Ehetrennung unter den weſentli⸗ 
chen Feyerlichkeiten oder Foͤrmlichkeiten eines zu ſchließen⸗ 
den Ehevertrages vor kommen, wo ſie nicht erſcheint. Die⸗ 
ſelbe iſt nur eine weislich angeordnete Vorſichtsmaßre⸗ 


gel, deren Vernachlaͤſſigung jedoch die Ungültigkeit 


— 


des Ehevertrages ohne ausdrückliche Erklaͤrung des 


. Sefepgcbers nicht bewirkt (§. 22.). Wie viele verwit⸗ 


wete perſonen werden nicht, wenn der Tod des andern 


Ghegalten an dem Orte, wo fie ſich wieder vereheli⸗ 
chen wollen, allgemein kundig iſt, ohne allen Beweis 


desselben zur zweyten Heirath gelaſſen? Niemand zwei⸗ 
felt an der Gültigkeit ſolcher Wiederverehelichungen. 
| Man kann nicht einmahl behaupten, daß dergleichen 

zwepte Chen unerlaubter Weiſe geſchloſſen werden. Denn 


nür dann, wenn bey einer Ehe das Obwalten ei ines Ehe: ? 5 


hinderniſſes zu beſorgen ſteht, iſt es verbothen, die Ver⸗ 


mäplung vorzunehmen, bis die e Zeugniſſe 


beygebracht, und alle ma: PN find a Auch 
derjenige, der wegen Ungültigkeit ſeiner erſten Ehe zu eir 
ner zweyten ſchreiten will, muß, obgleich f in einem ſol⸗ 
chen Falle es um Peine Aufdfung des Ehebandes, ſon⸗ 
dern nur um eine Ungültigkeitserklaͤrung der She zu thun eff, 
vor Schließung der neuen die UnaüftiaPeit der vorigen 
Ehe beweiſen, weil auch hier zur Verbuͤthung der Un⸗ 
guͤltigkeit der zwepten Ehe, wenn die erſte etwa doch 
guͤltig geweſen ſeyn⸗ſoſlte, die nähmfiche Vorſicht noͤthig 
iſt, als bey einer abermahligen Verebelichung einer vor⸗ 
ber gultig vermählten Perfon. Der Beweis der ungül⸗ | 
tigkeit der erſten Ehe geſchieht durch Vorweiſung der 
gerichtlichen Unguͤltigerklaͤrung derſelben. Aber auch hier 
iſt, wenn nur die erſte Ebe wirklich unguͤltig war, die 
Unterlaſſung einer ſolchen Vorweiſung an ſi ch um ſo we⸗ 
niger ein entfräftendes Ebehinderniß, da ſelbſt der Ab⸗ 
gang der vorbergehenden ungüͤltigerklaͤrung, wie bereits 
gezeigt worden iſt, fuͤr kein ſolches gebalten werden kann. 
Endlich iſt in dem Falle, wo der Tod eines verſchollenen 
Ehegatten nicht rechtlich bewieſen werden kann, fondern - 
nach Vorſchrift des bürgerlichen Geſetbuches b) nur 
rechtskraͤftig vermuthet wird, die dem zurück gelaffenen Thei⸗ 
je von dem Landrechte nach vorläufiger Begnebmigung des 
Landesfürſten ertbeilte Bewillfgung, zu einer neuen Ebe 
zu ſchreiten, vor Schließung derſelben aus dem angefuͤhr⸗ 
ten Grunde ebenfalls vorzußeigen; aber die Unterlaſſung 
| dieſer Vorzeigung iſt an und fuͤr ſich aus den oben aus 


einander geſetzten Gruͤnden eben ſo wenig als die unter⸗ a 


laſſung eines andern Beweiſes über den Tod des vorigen 
Ehegatten oder uͤber die Trennung der vorigen Ehe, als 
ein entkröftendes oe au e Hiugeges 


IE 1 a | 
) Ebd. $. 112 — 114. u 
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| at Ehe des 54m hie Ebetbeiles giftig zu 
machen, wenn auch zur Zeit, als dieſelbe eingegangen 
wird, der verſchollene Ehegatte ſchon wirklich geſtorben 
ſeyn ſollte. Denn der bloße Verlauf der durch das Ge⸗ 
ſetzbuch a) zur Todeserklaͤrung beſtimmten Zeit, binnen 
welcher der vermißte Ehegatte abweſend iſt, gibt dem ans 
dern Theile noch kein Rech t⸗ die Ehe für aufgelöfet zu 
halten, und zu einer andern Ehe zu ſchreiten, 
ſondern es wird dazu noch das Zufammentreffen ſolcher 
Iimfiände, die keinen Grund zu zweifeln übrig laſſen, 
daß der Abweſende verſtorben ſey, eine ſorgkäͤltige Erfor⸗ 
ſchung des Abweſenden, und die unter großen Vorſichten 
zu ertheilende, und von dem Landes fürſten ſelbſt zu be⸗ 
anehmigende Bewilligung der Landrechte erfordert b). 
Wie kann aber ein ohne Recht geſchloſſener Ehevertrag 
a rechtöfräftig ſeyn? Es ſcheint in einem ſolchen Falle 
ohne die vorerwäͤhnte Gerichtsbewilligung dem zuruͤckge⸗ 
laſſenen Theile, „wie einem Minderjährigen, an dem ges 
ſetzlichen Vermoͤgen zur Einwilligung in die Ehe, oder, 
wenn man lieber will, der Ehe ſelbſt an einer weſeutlich 
| en Joͤrmlichkeit zu fehlen i 
Die zwe pte Ehe einer wirklich vermaͤhlten Berfon iſt 
N nur ungültig, ſondern eine verehelichte Perſon, die mit 
einer andern eine Ehe ſchließt, und fogar eine unverehe⸗ 
| lichte Perſon, die wiſſentlich eine verehelichte heirathet, 
begeht auch das Verkrechen der zweyfachen Ehe (Biga⸗ 
mie), worauf Kerker von einem bis fuͤnf Jahre, und 
zwar, wenn der Verbrecher der andern Perſon, mit wel⸗ 
cher er die zweyte Ehe geſchloſſen, ſeinen Eheſtand ver⸗ 
san hat, f ch w e rer Kerker als 1 8 Ace iſt c). 


a) A. b. Szb. 8. 24. 
b) Ebd. §. 112 — 124. 5 
e] Gzb. ü. Verbr. 5. 185 — 187. 
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— 134 eee. 
Hieraus folgt, daß ein ſolcher Verbrecher, wenn buche 
der Folge das Ebehinderniß des beſtehenden Ehebandes 
durch den Tod, oder die erfolgte Trennung der Ehe erlo⸗ 
ſchen iſt, doch bisweilen die Perſon, mit welcher er die 
zweyfache Ehe eingegangen hat, nicht gültig ehelichen 


koͤnne, weil das Ehebinderniß der Verurtheilung zur 


ſchweren Kerkerſtrafe (§. 50.) eingetreten ſeyn kann. Ja, 


wenn er auch dieſe Strafe ſchon ausgeſtanden hat, iſt 
es noch moͤglich, daß ihm bey der zu erneuernden Heirath 
mit der befagten Perſon das entkraͤftende Ehehinderniß 
des Ehebruchs a), oder der Theilnehmung an der Urſa⸗ 


che der Ehetrennung b), oder das bloß verbiethende der 
moͤglichen Schwangerſchaft von dem vorigen Manne ch 
im Wege ſtehe, wovon weiter unten ge handelt werden 
ſoll. uebrigens zeigt die bisherige Erörterung, _ daß das 


| Chehinderniß des beſtehen den Ehebandes immer ein ab; 


ſolutes „und bey Katholi ken ein bürgerlich: canoniſches; 
bey den nicht katholiſchen chriſtl ichen Religions: Verwand⸗ 
ten aber bisweilen, naͤhmlich im Falle einer geſchehenen 


Ehetrennung d), ein bloß canoniſches ſeh. | 
192 Einige Aehnlichkeit mit dem Hinderniſſe des beſte⸗ 


henden Ehebandes dat dasjenige, welches durch ein be: 
ſtehend es Eheverlobniß begruͤndet wird; nur iſt 


das letztere immer ein bloß verbiethendes. Nach dem 


gemeinen Kirchenrechte macht naͤhmlich ein gültig geſchloſ⸗ | 
ſenes Eheverlobniß, wenn es auch durch e einen Eid, oder 


durch den Beyſchlaf bekraͤftiget worden (im letzteren Falle 


jedoch erſt ſeit dem Concilium von Trient, vorher ward 


das Cheverlobniß ! einen Br wee Bep⸗ 


„ 2 0 „„ 85 2 


N 
en Ebd. 9. 119. Ei | 1928 EN 1 


e) Ebd. §. 120. u. 121. 
d) Ebd. §. 118. u 


ſchlaf in eine 3 vermuthete Ehe verwandelt a) y, 
die nachher mit einer andern Perſon eingegangene Ehe 
zwar nicht ungültig; ; aber doch die Schließung derſelben, 
wenn es nicht vorher rechtmäßig aufgeföfet worden iſt 1 
unerlaubt b). Die Canoniſten behaupten fogarı daß, 

wenn eine ſolche Ehe nach der Zeit durch den Tod etwa 

getrennt wird, dem wieder fre gewordenen Theile die 
Dicht, obliege, ſein vormahliges Verſprechen gegen den 
vorher verlaſſenen Verlobten jetzt in Erfuͤllung zu brin⸗ 
gen. Unſer buͤrgerliches Geſetzbuch c) laͤßt zwar aus ei⸗ 

nem Eheverlobniſſe keine re chtlich e Verbindlichkeit zur 
Schließung der Che entſtehen; ; aber die moraliſche Ver⸗ 
bindlichkeit dazu, die aus jedem ernſtlich und gegen kein. 
ausdrückliches Verboth gemachten und angenommenen Ehe: 
verſprechen entſpringt, wollte es weder, noch konnte es 
ſie aufheben. Immer handelt derjenige, der ein Ehe⸗ 
verlobniß geſchloſſen hat, unmoraliſch und unerlaubt N 
wenn er ohne alle gegruͤndete Urſache von demſelben zu⸗ 
ruͤck tritt. Ei in beſtehendes Eheverlobniß alſo bleibt auch 
in Oeſterreich ein natürliches bloß verbiethendes Ehehin⸗ 
derniß, fo lange keine rechtmaͤßigen Gründe zum Rück⸗ 
tritte von demſelben UM 7 


y Nas 


/ SR 1 „ f 1 
dsbere Weihen, und feyertiche Beläßde 


Die Kirche hat schon ſeit den älteften Zeiten den Geiſt⸗ 
lichen welche bereits höhere Weihen empfangen, und den 
Ordensleuten, welche ein Geluͤbde der Keuſchheit abge⸗ 
legt e die ‚Sälesung der 05 verbothen, Wien 


0 Cap. 15. 30. 32. de sponsal. et a 
b) Cap. 22. 31. ibid., cap. 1. de sponsa duor, 
c) $. 45. BE ER RG ; | N 5 
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gen, die dagegen handelten! vom Kirchenbienfie, oder 


auch von der Kirchengemeinſchaft ausge. ſchloſſen ; oder fie 


ſchweren Buſſen unterworfen a), oder wohl gar ihre Ab⸗ 
ſonderung von dem andern Theile befohlen b), jedoch nur 
um ſie an dem unerlaubten Gebrauche der ehelichen Rech⸗ 
te zu hindern, und ohne die Ehe ſelbſt als unguͤltig an⸗ 
zuſehen c). Die höheren Weihen und die Ordensgeluͤb⸗ 
de waren alſo lange Zeit bloß verbiethende, nicht ent⸗ 
Präftenbe Ebebinderniſſe. Erſt in dem zweyten Latera⸗ 


niſchen Concilium vom F. „129 wurden die Ehen der 


Ordensperſonen nach abgelegtem Geluͤbde der Enthaltſam⸗ 


keit unverkennbar für ungültig erklaͤret d), welches an: 
dere Concilien und die Paͤpſte bald noch deutlicher aus: 
ſagten. Seit der naͤhmlichen Zeit fieng man wahrſchein⸗ 


lich auch an, die Ehen der Geiſtlichen in den boͤheren 
Weihen als ungültig zu betrachten, weil man der Mei⸗ 
nung war, daß auch ſolche Geiſtliche durch ein Geluͤbde 
zur Enthaltſamkeit verpflichtet ſeyn e). Gratian, der 
bald nachher ſeine unter dem Nahmen des Decretes be: 
kannte Concordantia discordantium canonım fehrieb, | 
wußte die alteren Kirchenſatzungen, welche die Ehen der 
Ordensleute nicht fuͤr unguͤltig hielten, mit den neuern, 
die ſie dafür anfaben , nicht anderd zu feiner Zeit zu 
vereinbaren, als daß er einen Unterſchied zwiſchen eins 


fachen und nicht einfachen, nachher bon der Schule ſo⸗ 


16 


genannten feperlichen, Geluͤbden machte, und behaupte⸗ 


te, die aͤlteren Canonen fen von jenen, die neueren von 
0 Ga 1. caus. 20. q. 3. can, 1.3. ‚die, 27. ean. 2. 5. 75 

dist. 28., can. 1. 2. 12. 14. 22. et 32. caus. 2. g. 12. 

b) can. 13. caus. 27. . 1. can. 8. dist. 27. Eu 
c) Can. 1. caus. 20. J. 3. can. 2. 3. dist. 27, can. 7. 41. „feaus, 
„„ 1. | 
d) Can. 40. caus. 27. q. 1. 1 05 I 1 
e) Gratian, ad. can, 1. dist. 37. 1065 at 


I ? 
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dieſen ‚ Betäbben. zu verſtehen a). Dieſe vom Gratian 
erfundene Diſtinction. wurde von den nachfolgenden Paͤp⸗ 
ſten beſtaͤtiget, und es galt nun als unbezweifeltes Recht, 10 
daß fey erliche Geluͤbde (votum solenne) ein ent⸗ 
kraͤftendes, einfache (simplex) ein bloß verbiethens 
des Ehehinderniß ſeyn b). Nur firitt man ſich noch dars 
‚über, welches Gelübde für ein feyerliches „welches nur 
fuͤr ein einfaches zu halten fen. Dieſen Streit entſchied 
endlich Bonifaz VIII., indem er feſtſetzte, daß in Bezie⸗ 
bung auf die Eutkraͤftung der Ehe nur jenes Gelübde fuͤr 
ein feyerliches zu achten fen, „quod solennizatum fue- 
rit per SHACPRHONEIR. sacri ordinis, aut per profes: 
sionem exprelsam vel tacitam facıam alicui de re- 
ligionibus per sedem apostolicam approbatis“ ). 
Ein feyerliches Gelübde iſt alſo nach dieſer Erklarung 
1) dasjenige, welches durch die Empfangung einer heiligen 
Weihe ſolenniſirt worden iſt. Dieſes iſt fo zu ver ſtehen. 
Wenn jemand vorher ein Geluͤbde der Enthaltſamkeit «bs a 
geleget, und dann eine heilige, Weihe empfan gt, oder 
wenn er bey dieſer Empfangung ſelbſt ein wirkliches Ge⸗ 
luͤbde der Enthaltſamkeit macht, ſo bekommt das ſelbe die 
Eitzenſchaft eines feperlichen. Die Meinung, daß beh 
Empfangung einer heiligen Weihe jederzeit ein ſoͤrmliches 
Gelübde abgelegt werde, fi ſcheint ohne Grund zu ſeyn. Denn 
wenn dieſes ſich wirklich ſo verhielte; ſo wurde das ca⸗ 
noniſche Recht den ordo sacer, und das votum solen- b 
ne nicht als zwey Eyehinderniffe unterſcheiden. Das er: 
ſtere wäre ohnehin ſchon in dem letzteren enthalten. le- 
ber dieß wird zwar derjenige, der eine heilige Weihe em⸗ 
pfangen Wie von dem Ordiuator a an das Hier Ge, 
a) Ad can, 8. dist. 27. N 5 15 
b) Cap. 4.5. ., qui clerie. vel . 55 f 
N Cap. anie, de vote et vet. redempt. in Ste. 
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both des Eönbats erinnert; ja es wird von im ein Ver⸗ 
ſprechen, dasſelbe halten zu wollen, . gefordert a); aber 
nicht jedes Verſprechen iſt ja ſogleich auch ein Gelübde, 
und daß der Biſchof ein foͤrmliches Geluͤbde über die 
Beobachtung des eheloſen Standes dem zu Weihenden ab⸗ 
nehmen fol, findet man nirgends verordnet. Endlich 
ſcheint ſelbſt das Concilium von Trient in einer bald 
anzuführenden Stelle b) anzudeuten, daß der Heirath 
eines in den böheren Weihen ſtehenden Weltgeiſtlichen nur 
die Lex ecclesiastica ; ; den Ordensperſonen „aber. das 
Votum entgegen ſtehe. Als heilige oder hoͤhere Weihen 8 
wurden von jeher das Episcopat, Presbpterat und Dis 
aconat betrachtet. Seit dem zwölften Jahrhunderte kam 
auch das Subdiaconat in die Zahl derſelben c). Fur 
ein feyerliches Gelubde iſt 2) dasjenige anzuſehen, wel⸗ 
ches in der Profeſſion enthalten iſt, die jemand in ei⸗ 
nem vom Papſte gebilligten Orden ablegt. t der Or⸗ 
den vom Paypſte nicht beſtaͤtiget, z. B. die ſeit Beendigung 
der Revolution in Frankreich nach einem ganz neuen 
Plane errichteten Orden; ſo iſt das Gelübde, das bey 
der Profeffion | in demfeiben abgelegt wird, nicht feyerlich. 
Der Orden muß ferner, wie Johann XXII. binzuſetzte d), 
ein ſolcher ſeyn, der diejenigen, melche darin die Profeſſion 
ablegen, durch dieſe zur Enthaltfamkeit , zur Verzichtlet⸗ 
| ſtung auf zeitliche Cuͤter, und zum G chor ſume gegen ei⸗ 
nen Obern verbindet. Da der Profeſſion in einigen Mi 
litaͤr⸗Orden, im dritten Orden des heil. Franz und Do⸗ 
minik, und der Ciniedlr: wit alle Mie Sen alten 


N . 
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2) Ca, 1. 5. 7. bet. 28. a, : ; 
Dr 20) Sels. 24. can. 9 de sacr, matr. e 
cc) Cap. 9. de aelat et qualit, ord. praefic. Cane Tai: sels. | 
23. Ode Fl — 13. de relorw. m Mo. 
dh cap. unig, de vot. et voti ed inter Baur: ehe a- 

ne. von 1. 


/ 
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ankleben; fo ind ia darin en chaltenen Oelibde eben⸗ | 


falls keine feperliche. Nach der Erklaͤrung des Papſtes 


Bonifaz VIII. iſt es in Hinſicht auf die Feyerzichkeit der 


Ordeusgeluͤbde einerley, ob die Profeſſion ausdrücklich, 
oder ſtillſchweigend abgelegt werde. Allein die ſtillſchwei⸗ 

gende Profeſſion, die aus Unternehmung nur den Pro- 
feſſen eigener Handlungen eines Ordens Clerikers gefchlof: 5 


ſen wird a), iſt jetzt ganz ungewoͤhn lich, und auch nicht 
mehr burechend zur Hervorbringung eines feyerlichen 
Geluͤbdes in Abſicht auf die Entkraͤftung der Ehe; denn 
das Concilium von Trient b) erklaͤret nur die solem - 
niter profelsos für unfaͤhig zur Eingehung einer Ehe. 


Wie aber eine fill ſchweigende Proſeſſion solemnis ſeyn 


koͤnne, laͤßt ſich nicht wohl begreifen. Nur die ange⸗ 
führten Arten der Geluͤbde, und nur unter den angegebe⸗ 
nen umſtaͤnden ſind feyerliche Gelübde, machen die Ehen 
ungültig, find. daher entkraͤftende Ehehinderniſſe. Alle 
übrigen. Gelübde die heiligen Weihen zu empfangen, „in 
einen Orden zu treten, oder die Enthaltſamkeit zu beob⸗ 


1 


achten, ſie mögen unter was immer für Umſtaͤnden, u und 


mit was immer fur Feperlichkeiten abgelegt werden, ſind 
nur einfache Gelübde, machen; zwar die Schließung einer 


Ehe unerlaubt; ; aber wenn ſie geſchloſſen wird, nicht un⸗ 
= ‚gültig, find folglich bloß verbiethende Ehehinderniſſe 00. 
g Dieſe Kirchenanordnungen hat auch das Concilium von 
Trient d) beſtaͤtiget: us quis dixerit, clericos in 


sacris ordinibus constitutos, vel regulares, casti- 


tatem solemniter profelsos, polse matrimonium 


sontrahere, n e e validum 9 non ob. 0 


a) cap. 4. . 9. 20. de regular. , cap, 23. ibid in 6ro. 
b) Sels. 24. can, 9. de sacr. matr. 

5 0 Cap. unic. de voto et voti redempt. i in l iR 3: et Ar, 
qui cler. vel vorent, „„ 
4) Sels, 24. san, 95 de sacı, matt, 


AR 
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stante lege ecclesiastica vel voto, — anathema 
sit.“ Die griechiſche ſowohl unirte als nicht unirte Kir⸗ 
che hat jedoch dieſe, ſeit dem zwoͤlften Jahrhunderte einge; 
führte, Disciplin der lateiniſchen nicht angenommen 
ſondern hält fich lediglich nach den alten Canonen, und 
ſieht die ‚höheren Weihen und alle Ordensgelubde fuͤr 
bloß verbiethende Ehehinderniſſe an a). 

Unſer buͤrgerliches Geſetzbuch unterſcheidet nicht zwie 
ſchen den verſchiedenen Kirchen⸗ „Disciplinen, ſondern ſe⸗ 
- get überhaupt feſt: Geiſtliche, welche ſchon bir, 
here Weihen empfangen, wie auch Or⸗ 
densperſonen von beyden Geſchlechtern, 
welche feyerliche Geluͤbde der Eheloſigkeit 
| abgelegt baben, können keine guͤltigen 
Eheverträge ſchließen b). Dem zufolge koͤnnen 
bey uns Biſchoͤfe, Prieſter, Diaconen und Subdiaconen 
nicht nur der laͤteiniſchen, ſondern auch der griechiſchen, 
ſowohl unirten als nicht unirten, Kirche keine guͤltige 
Ehe eingehen; wohl aber die Minoriſten und Tonſuri⸗ V. 
ſten, wie auch alle Geiſtliche der proteſtantiſchen Kirche, 5 
ſowohl der augs burgiſchen als helvetiſchen Confeſſion 1 
weil die proteſtentiſche Kirche keine ſolche Ordination, 
Keine ſolchen höheren Weihen, als die lateiniſche und 
griechiſche Kirche, kennt, und ihre Geistlichkeit keines, 
wegs zum eheloſen Stande verbindet. Eben ſo ſind Or⸗ 
densperſonen, ſie mögen vom männlichen. oder weiblichen 
Geſchlechte, zum Chore, oder z zu Hand⸗ und Hausdienſten ö 
beſtimmt ſeyn, ſeh zur lateiniſchen oder griechiſchen Kir⸗ 
che bekennen, nach Ablegung des feperlichen Gelübdes 

| Net Ehelofigkeit bey Sckasnpl 5 Profeffi ion a 


a) Klein de Szad difsert, canon, de matt. ie de, 
eccl orient. 5. 46. etseqd . \ 
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Schließung einer Ehe unfähig. Dieſes gilt von tegu: 
lirten Chorherrn „von Mönchen, Nonnen und Ordens⸗ 
rittern; nur nicht von proteflantifchen Ordensrittern, 
weil dieſe kein Geluͤbde der Enthaltſamkeit ablegen, und 
demſelben nach ihren Religions Grundſaͤtzen überhaupt 
keine verbindliche Kraft zuſchreiben. Sogar Erreligiofen. 
aufgehobener Orden und Kloͤſter koͤnnen ſich nicht guͤl⸗ 
tig verehelichen; denn auch dieſe haben feyerliche Ge⸗ 
tibde des eheloſen Standes abgeleget, und mehr for: 
dert das Geſetz zur Entſtehung des entkraͤftenden Ehe⸗ 
hinderniſſes nicht. In Anſehung der Prieſter aus ſol⸗ 

chen Orden und Kloͤſtern kann um ſo weniger ein Zwei⸗ 
fel ſeyn, da denſelben auch das Ehehinderniß der hoͤhe⸗ 
ren Weihen im Wege ſteht; aber auch von den Cleri⸗ 
kern und Laienbruͤbern muß es behauptet werden, 
weil das Geluͤbde der Eheloſigkeit unbedingt abgelegt 
worden iſt, und auch außer dem Kloſter beobachtet wer⸗ 
den kann. Deß wegen ſprechen unſere Geſetze von Laie 
en, welche aus den aufge hobenen Orden ausgetreten ſind, 

| und Geluͤbde haben a). Iſt eine Perſon zur Empfan⸗ 
gung der höheren Weihen, oder zur Ablegung der Or⸗ 
dens Proſeſſion durch eine gegründete Furcht gezwun⸗ 
gen worden, und ſie ſchließt nachher doch eine Ehe, ſo 
kann dieſe nicht für unguͤltig angeſehen werden, weil 
der urſpruͤngliche und vorzuͤglichſte Grund, warum das 
| Geſetz die Ehe eines in den hoͤheren Weihen ſtehenden 
Geiſtlichen und eines Ordens Profeſſen für ungültig 
erflärt, in der, aus dem Verſprechen oder Geluͤbde der 
Eheloſigkeit entſtehenden, moraliſchen Verbindlichkeit 
liegt, die in einem ſolchen Falle wegfaͤllt. Dieſes iſt 
auch dem Geiſte der Kirchenſatzungen gemaͤß; nur muß 
ein ſolcher ben che nach eing argangenet Ehe ſich von 


a) 6. Nov. 1786. 


der Ausuͤbung aller, durch die höhere Weihe empfange⸗ 
nen, Gewalt enthalten a). Anders waͤre die Sache zu 
entſcheiden, wenn zwar jemand zur Ablegung der Or⸗ 
dens⸗Profeſſion ungerecht gezwungen worden waͤre; aber 
nach voruͤber gegangener Furcht dieſelbe von freyen Stuͤ⸗ 
cken genehm gehalten, oder nachher doch die heiligen Weis 
hen freywillig empfangen haͤtte. Es iſt kaum noͤthig, 
noch zu bemerken, daß die hoͤheren Weihen und die fey⸗ 
erlichen Geluͤbde des eheloſen Standes als entkraͤftendes 
Ehehinderniß fuͤr die Geiſtlichen und Ordensleute der la⸗ 

teiniſchen Kirche ein buͤrgerlich-canoniſches; für die 
naͤhmlichen Perſonen der griechiſchen Kirche ein bloß 
buͤrgerliches, fuͤr beyde aber immer ein abſolutes a 
hinderniß 11 f 


Religions⸗Verſchiedenheit. 


Bisher ſind die abſoluten Ehehinderniſſe abgehan⸗ 
delt worden, die aus dem Mangel des moraliſchen Ver⸗ 
moͤgens zum Zwecke der Ehe entſpringen. Nun folgen 
die reſpectiven Ehehinderniſſe der naͤhmlichen Art. Un⸗ 
ter dieſe zaͤhlt unſer Geſetzbuch zuerſt die Reli gions⸗ 
Verſchi e denhe it (cultus disparitas). Darunter 
wird jedoch nicht die Verſchiedenheit zwiſchen den meh⸗ 
reren Confeſſionen der chriſtlichen Religion, denen die 
Brautleute anhaͤngen, ſondern jene Verſchiedenheit ver⸗ 
ſtanden, die darin befichet , daß ein Theil ein Chriſt, 
der andere aber der chriſtlichen Religion RN zugehen 


5 a) 8 1, de his quae vi aut metu, can. 5 et 85 Bist. 28. 
can, 1. ih 27. Can, 1, caus. 20. 45 2. can. 8 et 167 
eaus. 27, 4. 1. 
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iſt. Die Kirche hat ſchon ſeit den aͤlteſten Zeiten bie 
Ehen zwiſchen Chriſten und Nichtchriſten in der Rege 
fuͤr unerlaubt, jedoch nicht fuͤr unguͤltig gehalten > 
Als aber K. Juſtinian b) verordnet hatte, daß die 
Ehen zwiſchen Juden und Chriſten wie Ehebrüͤche behan⸗ 
delt werden ſollen; ſo fing man an, nicht nur dieſe 
Ehen, ſondern nach und nach auch uͤberhaupt die Ehen 
zwi ſchen Chriſten und Ungläubigen für unguͤltig anzufe: 
hen, bis endlich dieſes zu einer allgemeinen Kirchenge. 
wohnheit wurde. Ein ausdruͤckliches Geſetz hierüber iſt 
jedoch von der Kirche niemahls erlaſſen worden. Die 
Gruͤnde zur Einfuͤhrung dieſer kirchlichen Gewohnheit 
waren theils die Gefahr fuͤr den chriſtlichen Ehegatten, 
von dem unglaͤubigen entweder durch Schmeicheleyen 
oder durch harte Behandlung zum Abfalle vom Chri⸗ 
ſtenthume verführet zu werden, theils die aus ſo ſehr von 
einander abweichenden Religions Begriffen hervorgehen⸗ 
de Verſchiedenheit der Geſinnungen, Neigungen, Sit⸗ 
ten, Lebensart, haͤuslichen Ordnung ꝛc., und die dar⸗ 
aus eutſtehende Beſorgniß, daß bey einer ſolchen Vet⸗ 
| bindung: die nothwendige Eintracht der Gemuͤther ſchwer 
zu erreichen, und daher die Unzertrenabarkeit der ehe⸗ 
lichen Gemeinſchaft und eine zweckmaͤſſige Erziehung der 
Kinder nicht ſo leicht zu erwarten ſey. Ein großer Theil 
der Canoniſten nimmt an, daß das kirchliche Ehehin⸗ 
derniß der Religions⸗Verſchiedenheit jede Ehe zwiſchen eis 
ner getauften und ungetauften Perſon ungültig mache, 
weil ein alter Canon c) ſich einſt dieſer Formel bes. 
diente, um das vormahlige bloß verbiethende Ehehinder— 
niß zu Ahnen welches nachher, wie ſie glauben, 
. . 

4) Can 15 — 17. caus. 28. 9. 15 

b) L. 6, Cod, de Judaeis et caelicol, 

e) Can. 16, caus. 28. 4. . 
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unter eben dieſer Beſtimmung durch die kirchliche Ge⸗ 
wohnheit in ein entkraͤftendes umgeſchaffen worden iſt. 
Hieraus wuͤrde ſich die Folge, die auch Manche daraus 
ziehen, ergeben, daß nach dem gemeinen Kirchenrechte 
auch die Ehe zwifchen einer wirklich und einer ungültig 
getauften Perſon, wie es die Unitarier in Siebenbuͤrgen 
ſeyn ſollen, oder zwiſchen einem Chriſten und einer Ka- 
thekumene „die erſt im chriſtlichen Glauben unterrichtet, 
und zur Taufe vorbereitet wird, wie auch zwiſchen ei⸗ 
sem Ungläubigen und einem Abtruͤnnigen (apostata), 
oder zwiſchen einem Juden und einem von der chriſtli⸗ 
chen Hebamme getauften, nachher aber juͤdiſch erzoge⸗ 
nen Kinde eines Juden als nichtig; hingegen die Ehe 
zwiſchen einer Chriſtinn und einem Apoſtaten, oder zwi⸗ 
ſchen einem Juden und einem Juden⸗Maͤdchen, das 
bey der Geburt oder in der Kindheit heimlich getauft, 
nachher aber juͤdiſch erzogen worden iſt, fuͤr guͤltig be⸗ 
trachtet werden muͤſſe. Allein da das kirchliche Ehe⸗ 
hinderniß der Religions, Verſchiedenheit, eben weil es 
auf einer bloßen Gewohnheit beruhet, durch keine ge⸗ 
ſetzlichen Worte, aus denen man den Umfang desſelben 
beurtheilen koͤnnte, ausgedruͤcket wird; die Formeln aber, 
mit denen es die Canoniſten auszudruͤcken pflegen, keine 
Geſetze ſind, aus welchen man mit Zuverlaͤßigkeit wei⸗ 
ter folgern koͤnnte, und auch nicht mit einander über: 
einſtimmen: ſo wird es wohl bey Entſcheidung der Fra⸗ 

ge, auf welche Perſonen ſich dasſelbe erſtrecke, haupt⸗ 
fachlich auf die Grunde ankommen, aus welchen es 
die Kirche entſtehen ließ. Dieſe aber ſtreiten keineswegs | 
für die Unguͤltigkeit der Ehe eines ungültig Getauften, 
oder eines Cathekumenen, wohl aber eines Apoſtaten, 
oder eines zwar heimlich getauften, aber nachher jüs 
diſch erzogenen Juden + Kindes mit einem Chriſten. Wenn 
die alte Kirche in Fallen, wo die oben etwahnten Ge⸗ 


fahren und Beſorgniſſe wegfielen a die Ehe eines Chris I; 


ſten mit einem Nichtchriſten nach dem Apoſtel Paulus 


a) ſogar fuͤr erlaubt angeſehen, ja nach dem Zeugniſſe 


der Geſchichte Ehen mit Kathekumenen, beſonders mik 


maͤchtigen, ſogar befoͤrdert hat, um dieſe deſto ſicherer, 


und durch ſie andere fuͤr die chriſtliche Religion zu ge⸗ 


winnen; fo wird fie dieſelbe jetzt in dergleichen Fällen 


wohl auch fuͤr guͤltig halten. Wer wird die allgemeine 
Kirche beſchuldigen, daß fie durch ihre Uebereinſtim⸗ 


mung die Unfaͤhigkeit zur Schließung der Ehe ohne ver⸗ 


nuͤnftigen Grund auf ſolche Fälle ausgedehnt wiſſen; 
hingegen fuͤr den Fall, wo ein Abtruͤnniger, z. B. ein 
Renegat, oder ein getaufter, aber wieder abgefallener 
Jude eine Chriſtinn heirathen will, und wo jene Ge⸗ 
fahren und Beſorgniſſe im hohen Grade eintreten, nicht 
verhaͤngt haben wolle? Bey der Ehe einer unglaͤubigen 
und einer abtruͤnnigen Perſon fallen wenigſtens alle 
oben angefuͤhrten Gruͤnde der Unguͤltigkeit weg, und 
die Kirche bekuͤmmert ſich auch nicht um Leute, die ent⸗ 
weder nie Mitglieder derſelben waren, oder es nicht 

mehr ſind. Alſo laͤßt ſich auch nicht behaupten, daß 


nach einem kirchlichen Gewohnheitsrechte die Ehen zwi⸗ 


ſchen unglaͤubigen und abtruͤnnigen Mſopen als ungüͤl⸗ 
tig anzuſehen ſeyn. 

Sind dieſe Bemerkungen gebwudet; ſo unterſche 
det ſich das canoniſche Edehinderniß der Religions⸗Ver⸗ 
ſchiedenheit ſehr wenig von eben demſelben nach dem 
Oeſterreichiſchen buͤrgerlichen Geſetzbuche, welches daruͤ⸗ 
ber verordnet : Ehevert raͤge zwiſchen Chri⸗ 
ſten, und Perſonen, die ſich nicht zur 
chriſtlichen Religion bekennen, Pönnen 
Ai gültig eingegangen werden b). Die 


a) I. ad Corinth. 0. 7, v. 14 et seqq. 


— 


** 


Meligiong- Verſchiedenheit zwiſchen Chriſten und den zur 
chriſtlichen Religion ſich nicht bekennenden Perſonen 
macht jedoch, wie es die Natur eines entkraͤftenden 
Ehehinderniſſes mit ſich bringt (. 50.) den Ehevertrag 
nur dann ungültig, wenn fie demſelben vorausgeht; 
nicht aber, wenn fie ihm nachfolgt a). Ob indeſſen, 
wenn von zwey nicht chriſtlichen Eheleuten ein Theil 
zur chriſtlichen Religion übergeht, durch dieſen Ueber: 
tritt ihre Ehe nicht aufgeloͤſet werde, oder werden koͤn⸗ 
ne, wird an einem andern Orte unterſucht werden. Un⸗ 
ter einer Perſon, die ſich zur chriſtlichen Religkon nicht 
bekennet, verſteht das Geſetz ohne Zweifel eine ſolche, 
die entweder nie einem chriſtlichen Religions⸗Bekenntniſſe 
beygetreten iſt, oder demſelben wieder entſaget hat. 
Dem zufolge koͤnnte zwar die zwiſchen einem Chriſten 
und einer Kathekumene geſchloſſene Ehe, deren Guͤltig⸗ 
keit vermoͤge obiger Bemerkungen nach dem Kirchenrech⸗ 
te nicht wohl beſtritten werden kann, nach unſerem Ge⸗ 
ſetzbuche nicht fuͤr guͤltig betrachtet werden, weil eine 


Kathekumene einem chriſtlichen Religions- Bekenntniſſe | 


noch nicht förmlich beygetreten iſt. Uebrigens aber kann 
ſowohl nach dem gemeinen Kirchenrechte, als nach dem 
Oeſterreichiſchen bürgerlichen Geſetzbuche kein Chriſt, er 
ſey von der katholiſchen, evangeliſchen, reformirten, nicht 
unirten griechiſchen, oder einer andern chriſtlichen Con⸗ 
feſſion, eine Perſon, die ſich zu der juͤdiſchen, muha⸗ 
medaniſchen oder beidniſchen Religion bekennet, wenn 


fie auch getauft wäre, gültig. heirathen. Hingegen Fön 


nen Perſonen, die dem Fudenthume, dem Muhameda⸗ 
nismus, oder was immer fuͤr einem beidniſchen Aber⸗ 
1 ee 15 gültig mit einander verehelichen. 


u 


a) 10. May 1601 an das Vohmiſe he Yoreiionss o. 
1 
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So kann z. B. ein Tuͤrke eine Fuͤdinn oder Heidinn 
ein Jude eine Tuͤrkinn oder Heidinn ꝛc. zum Weibe 
nehmen. Auch der Ehe eines Juden mit einem in der 
Kindheit heimlich getauften, aber nachher juͤdiſch er: 
zogenen Mädchen juͤdiſcher Aeltern, oder der Ehe eines 
abtruͤnnigen Chriſten mit einer unglaͤubigen, oder eines 
wirklichen Chriſten mit einer unguͤltig getauften Perſon 
ſteht nach beyden Nechten das Ehehinderniß der Religi⸗ 
ons⸗Verſchiedenheit nicht im Wege. Eben fo koͤnnen 
Perſonen von verſchiedenen chriſtlichen Confeſſionen und 
Secten guͤltige Ehevertraͤge mit einander eingehen, z. B. 
ein Katholik kann eine Proteſtantinn oder nicht unirte 
Griechinn, ein Evangeliſcher eine Reformirte, ein Re⸗ 
formirter eine Katholikinn, oder nicht unirte Griechinn 
2cı ehelichen. Ob aber eine katholiſche Perſon mit eis 
ner akatholiſchen auf erlaubte Weiſe zu einer Che 
ſchreiten koͤnne, folglich ob die Religions - Verſchieden— 
heit in dieſem weitern Sinne nicht wenigſtens ein bloß 
verbiethendes Ehehinderniß ſey, haͤngt von den Umſtaͤn⸗ 
den ab. Die Kirche verbiethet in der Regel dergleichen 
Verbindungen a), weil ſie fuͤrchtet, der katholiſche Theil 
moͤchte von dem akatholiſchen zur Verlaſſung ſeiner Re⸗ 
ligion, oder doch zur Gleichguͤltigkeit gegen dieſelbe 
verleitet, die Kinder möchten in der akatholiſchen Res 
ligion erzogen, und ſo eine ganze Nachkommenſchaft der 
katholiſchen Kirchengemeinſchaft entzogen, und in die 
Gefahr, das ewige Seelenheil zu verlieren, geſtuͤrzt wer⸗ 
den. unſere Staatsverwaltung bat ſolchen Gefahren 
durch weiſe Toleranz⸗Geſetze, und zweckmaͤfſige Lehran⸗ 
ſtalten, durch das den Akatholiken eingeſchaͤrfte Verboth 
aller Proſelyten Macherey, durch die dem katholiſchen 
Seelſorger eingeraͤumte Erlaubniß, bey vorkommen⸗ 


a) Can. 16. caus. 28. d. 1. 
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den gemiſchten Ehen den katholiſchen Theil an ſeine Ge⸗ 
wiſſenspflicht zu erinnern, durch die dieſem wieder ge⸗ 
gebene Freyheit, ſich bey der? Vermaͤhlung auszubedin⸗ 
gen, daß die Kinder in der katholiſchen Religion erzo⸗ 
gen werden ſollen, durch die. gefetzliche Beſtimmung, in 
welcher Religion die Erziehung der Kinder, wenn dar⸗ 
über vom katholiſchen Theile nichts bedungen worden, 
zu geſchehen habe, durch Vorſchreibung eines ſechswoͤ⸗ 
chentlichen katholiſchen Religions ⸗ Unterrichts vor dem 
Uebertritte zu einer akatholiſchen Religion, durch be⸗ 
fohlene Anſtellung der geſchickteſten und eifrigſten Seel⸗ 
ſorger in Gegenden, we Katholiken vermiſcht mit Aka⸗ 
tholiken wohnen, und andere dergleichen Workehrungen 
SM die möglichfte Art gester, . 


9.54. 


Verwandtſchaft. 


Das zweyte reſpective Ehehinderniß, welches aus 
dem Mangel des geſetzlichen Vermoͤgens zum Zwecke ent⸗ 
ſpringt, iſt nach unſerm bürgerlichen Geſetzbuche die 
Verwandt ſch a f tloognatio). Das canoniſche Recht 
unterſcheidet eine dreyfache Verwandtſchaft, die natuͤr⸗ 
liche, die bürgerliche und die gei ſt liche. un⸗ 
fer Geſetzbuch redet nur von der erſten. Dieſe iſt auch 
5 die wichtig te, und als das Vorbild der zwey anderen Ar⸗ 
\ ten anzuſehen. Wir wollen . ie 1 zuerſt behandeln, u 


* 


| „ i 
Natürliche rewe che fe eloſſes 
| Der Blutsverwandten. 0 N 


Die natürliche Verwandtſchaft iſt eine 
Verbindung „die zwiſchen Voraͤltern und Nachkommen 


durch die Abſtammung diefer von jenen, oder zwiſchen 
anderen Perſonen durch ihre Abſtammung von einem 
gemeinſchaftlichen Stammhaupte entſteht. Sie wird 
auch die fleiſchliche Verwandtſchaft (cogn. carna- 
lis), oder noch gewöhnlicher die Blutsverwandt⸗ 
ſchaft, Blutsfreundſchaft (consanguinitas) 
genannt, weil mittelſt der Abſtammung das Fleiſch und 
Blut der Voraͤltern, oder des gemeinſchaftlichen Stamm⸗ 
hauptes ſich auch auf ihre Abſtaͤmmlinge fortpflanzt. 
Von Blutsverwandten gibt es aiſo zwey Claſſen: 

1) Voraͤltern und Nachkommen, ſte moͤgen unmittelbare 
oder mittelbare, eheliche oder uneheliche, maͤnnlichen 
oder weiblichen Geſchlechts ſeyn, z. B. Vater und Toch⸗ 
ter, Großmutter und Enkel, Urgroßvater und Uren⸗ 
Ai zweyte Urgroßmutter und zweyte Urenkelinn ꝛc. 
In der Verwandtſchaftslehre pflegt man die Voraͤltern 
in Beziehung auf die Nachkommen Ascendenten, 
und die Nachkommen in Beziehung auf die Voraͤltern 
Des cendenten zu nennen. e) Andere Perſonen, die 
ſich zwar nicht als Voraͤltern und Nachkommen zu ein⸗ 

ander verhalten, aber doch von einem gemeinſchaftlichen 
Stammhaupte entweder unmittelbar oder mittelbar ab⸗ 
ſtammen, und mittelſt desſelben mit einander verbun⸗ 
den ſind, z. B. Geſchwiſter „Geſchwiſterkinder, Geſchwi⸗ 
ſterenkel, Geſchwiſterurenkel, Onkel und Nichte, 
Muhme und Neffe ꝛc. Dieſe heißen in Beziehung auf 
einander Seitenbderwandte (collaterales, ex la- 
tere juneti). Die Bluts verwandten find daher entwe⸗ 
der deen und een oder Collateralen 


2 
$. 56. 
Linien und Stammbaum. 


Man unterſcheidet dieſe zwey Claſſen der Blutsver⸗ 
wandten auch nach den Linien, in welche fie bey Ent⸗ 
werfung eines Stammbaumes zu ſtehen kommen. Un⸗ 
ter einer Linie verſteht man eine ununterbrochene 
Reihe von Perſonen, in welcher jede nachgehende Per’ 
fon ein unmittelbarer Abſtaͤmmling der naͤchſt vorherge— 
henden iſt; unter einem St am mbaume (arbor con- 
sanguinitatis, schema genealogicum) aber eine Dar⸗ 
ſtellung der Abſtammung, wodurch zwiſchen zwey VPer⸗ 
ſonen die Blutsverwandtſchaft begruͤndet wird, mittelſt 
Zuſammenſetzung gewiſſer angenommener Zeichen zu dem 
Ende, um ſich die Erforſchung und Ueberſicht der Ver⸗ 
wandtſchaftsverhaͤltniſſe zu erleichtern. Eine Mannsper⸗ 
fon wird gewöhnlich mit O, eine Weibsperſon mit A, 
oder UI, die Abſtammung einer Perfon von der andern, 
oder das Correlatum davon, die Zeugung (im weitern Sin⸗ 
ne, nicht nur fuͤr das eigentliche Zeugen des Mannes, 
ſondern auch für das Gebaͤren des Weibes genommen) 
mit „ die eheliche Verbindung, oder der außereheliche 
2 Sepſchlaf zwiſ en zwey Perſonen mit , oder — be: 
1 Soll eine Perſon als geſtorben angedeutet 
werden, fo wird das fie vorſtellende Zeichen durchgeſtri⸗ 
chen, und zwar doppelt, wenn man Br als zuletzt ver⸗ 
ſtorben anzeigen will. g 

Die Verfaſſung eines ee in ſo weit 
man desſelben im Cherechte bedarf, iſt ſehr einfach. 
Die Verwandtſchaft zwiſchen einem Ascendenten und 
einem Descendenten gruͤndet ſich auf die Abſtammung 
des letztern von dem erſtern. Dieſe wird mittelſt der an⸗ 
gefuͤhrten Zeichen bargeſtellt, wenn man den gegebenen 
Ascendenten oben an, dann unter ihm in einer fort; 
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laufenden Reihe ſeine Abſtaͤmmlinge, durch welche als 
Mittelsperſonen der benannte Descendent von ihm ab» 
ſtammt, nach der natuͤrlichen Ordnung, in der fie auf 
einander folgten, endlich nach dem letzten derſelben den 
gegebenen Descendenten ſelbſt ſetzt, und dieſe Perſonen 
jedesmahl durch das Abſtammungs⸗ oder Zeugungszei⸗ 
chen mit einander verbindet. Durch dieſe Operation 
bildet ſich eine Linie, wie aus dem Begriffe derſelben 
erhellet, und dieſe einzelne Linie macht den ganzen 
Stammbaum eines beſtimmten Ascendenten und Descens 
denten aus. Bey zwey Seitenverwandten hingegen be: 
darf man zur Darſtellung der Abſtammung, worauf ihre 
Verwandtſchaft beruhet, mithin zu ihrem Stammbäume. 
zweyer ſolcher Linien. In eine Linie zuſammen koͤn⸗ 
nen ſie nicht zu ſtehen kommen, weil keiner von dem 
andern abſtammt. Beyde leiten jedoch ihre Abkunft von 
einem gemeinfchaftlichen Stammhaupte her, und ihre 
Abſtammung von dieſem iſt der Grund der zwiſchen ih— 
nen beſtehenden Verwandtſchaft. Es muß alſo die Ab: 
ſtammung jedes Einzelnen von dem gemeinfchaftlichen 
Stammhaupte insbeſondere durch eine eigene, auf die 
eben beſchriebene Art zu conſtruirende, Linie dargeſtellt 
werden. So entſtehen zwey von dem gemeinſchaftlichen 
Stammhaupte ausgehende Linien, deren jede ſich mit 
einem der gegebenen Seitenverwandten endiget. Hiermit 
iſt auch der Stammbaum zweyer C ollateralen entworfen. 

| Betrachtet man eine Linie einzeln, an und fuͤr ſich, 
d. h. beruͤckſichtiget man bloß das Verhaͤltniß ſolcher 
Perſonen, die in einer einzelnen Linie mit einander ſte⸗ 
hen, ſo heißt ſie eine gerade Linie (linea recta), 
und zwar entweder eine aufſteig ende (ascendens), 
wenn man von den Nachkommen zu den Voraͤltern aufs 
waͤrts, oder eine ab ſteigen de (descendens), wenn 
man von Pr Vorältetn zu den Nachkommen ab⸗ 
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waͤrts ſchreitet. Betrachtet man aber zwey von einem ger 
meinſchaftlichen Stammhaupte ausgehende Linien rela⸗ 
tiv auf einander, d. h. haͤlt man die in einer ſolchen 
Linie ſtehenden Perſonen gegen die Perſonen der andern 
Linie, ſo nennt man die eine in Beziehung auf die an⸗ 
dere eine Seitenlinie, Querlinie (linea col- 
lateralis, transversa, obliqua), und zwar entweder 
eine gleiche (aequalis), wenn ſie eben ſo viele, oder 
eine ungleiche (inaequalis), wenn fie mehrere, oder we⸗ 
nigere Per ſonen enthält, als die andere. Da nun, wie 
der bloße Anblick lehret, Perſonen, die in einer einzel⸗ 
nen Linie beyſammen ſich befinden, als Ascendenten 
und Descendenten; Perſonen hingegen, die in zwey von 
einem gemeinſchaftlichen Stammhaupte ausgehenden Li⸗ 
nien ihre Stelle einnehmen, als Seitenverwandte in Be⸗ 
ziehung auf einander erſcheinen: ſo iſt leicht begreiflich, 
warum man die Ascendenten und Descendenten auch 
Bluts verwandte in gerader, in auf- und 
abſteigender Linie; die Collateralen aber Blu ts⸗ 
verwandte in der Seitenlinie, oder , was 
richtiger iſt, in Seitenlin ien zu nennen pflegt; 
denn Perſonen, die Seltenverwandte find, ſtehen nicht 
in einer Seitenlinie beyſammen, ſondern in zwey Li⸗ 
nien, die auf einander bezogen Seitenlinien heißen. 

Groͤßerer Deutlichkeit wegen wollen wir das Ge⸗ 
ſagte in der Fig. 1. verſinnlichen. Setzen wir, von A 
ſtamme der B, von B die C, von C der D, von D 
die E ab, fo ift. die Perfonen : Reihe AE eine Linie, 
welche die Abſtammung einer zweyten Urenkelinn K von 
ihrem zweyten Urgroßvater A mittelſt ihres Urgroßva⸗ 
ters B, ihrer Großmutter C, und ihres Vaters D dar⸗ 
ſtellt, mithin ein Stammbaum uͤber die Verwandtſchaft 
eines Ascendenten und einer Descendentinn, die in dem 
Verhaͤltniſſe eines zweyten Urgroßoaters, und einer 


zweyten Urenkelinn zu einander ſtehen. So lange wir 
die Linie AB für ſich allein betrachten, heißt fie eine 
gerade Linie; aufſteigend, wenn man von der E gegen 
den A, abſteigend, wenn man von dem A gegen die K 
herab ruckt. Halten wir die Perſonen der Linie AE 
gegen einander, ſo ſehen wir, daß ſie unter ſich lauter 
Ascendenten und Descendenten, oder in verſchiedener 
Ruͤckſicht ſogar beydes zugleich find. So iſt A Ascen⸗ 
dent bon B, C, D und E, die ſaͤmmtlich feine Des. 
cendenten find. E iſt Descendent von D, C, B und 
A, die ſaͤmmtlich zu feinen Ascendenten gehoͤren. C 
if Descendent von B und A, Ascendent von D und E. 
Setzen wir weiter, von A ſtamme auch die F, von F 
der 6, von G die H, von H der I, von I der K ab, 
fo iſt die Perſonen⸗Reihe AK wieder eine Linie. Sie 
bildet den Stammbaum über die Verwandtſchaft eines 
dritten urgroßvaters A, und feines. dritten Urenkels K, 
iſt an und fuͤr ſich betrachtet ebenfalls eine gerade, auf⸗ 
oder abſteigende, Linie, und die in derſelben befindli⸗ 
chen Perſonen find in Beziehung auf einander auch lau— 
ter Ascendenten und Descendenten. Wir haben nun 
zwey Linien AE und AK, die von einem gemeinfchaft: 
lichen Stammhaupte A ausgehen. Werden dieſelben 
auf einander bezogen, ſo erſcheinen fi ſie als Seitenlinien, 
und zwar als ungleiche, weil Ak nur 3, AK aber 6 
Perſonen enthaͤlt. Denken wir uns aber den K als 
nicht vorhanden, ſo ſtellen fi ſich uns die Linien AE und 
Al auf einander bezogen als gleiche Seitenlinien dar, 
weil in der einen eben ſo viele Perſonen vorkommen, als 
in der andern. Eben ſo lehret der bloße Anblick, daß 
die Pürgeren Linien AD und AH, A0 und AG, AB 
und AEF gleiche; hingegen AD und Al, AC und AH, 
AG und AB 2c. ungleiche Scitenlinien find. -Die Bes 
ziehung der Linie Ak auf die Linie AK oder umgekehrt 
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geſchieht dadurch, daß man das Verhaͤltniß der Perſo⸗ 
nen aus der einen Linie zu den Perſonen der andern 
Linie erwaͤgt. Halten wir nun z. B. B gegen F, C 
gegen 8, D gegen I, E gegen K ꝛc., fo fällt es in die 
Augen, daß dieſe Perſonen Seitenverwandte zu einan⸗ 
der find, weil fie von einem gemeinſchaftlichen Stamm⸗ 
haupte A abſtammen, ohne ſich als Voraͤltern und Nach⸗ 
kommen gegen einander zu verhalten, d. i. ohne von ein⸗ 
ander abzuſtammen. Da die Perfonen E und K Sei⸗ 
tenverwandte find, und die Linie AK die Abſtammung 
der E, die Linie AK aber die Abſtammung des K von 
dem gemeinſchaftlichen Stammhaupte A darſtellet, fo 
find die beyden Linien AK und AR zugleich ein Stamm⸗ 
baum, den man zu errichten hätte, wenn die Verwandt⸗ 
fchaft der zwey Collateralen K und K, das iſt, einer 
Urenkelinn und eines zweyten Urenkels von zwey Ges 
ſchwiſtern B und F auszumitteln wäre, 


$. 57. 


Berwandtfheftsgrane: Arten, fie zu 
berechnen. un 


Die Verbindung der Blutsverwandten in der gera⸗ 
den Linie ſowohl, als in den Seitenlinien kann bald naͤ⸗ 
her, bald entfernter ſeyn. Die unmittelbaren Abſtaͤmm⸗ 
linge eines Menſchen ſind ſowohl mit ihm, als unter 
ſich offenbar am naͤchſten verbunden. Schon in keiner 
ſo nahen Verbindung weder mit ihm, noch unter ſich 
ſtehen diejenigen, welche von feinen unmittelbaren Ab⸗ 
ſtaͤmmlingen ihr Dafepn erhalten; aber doch immer in 
einer minder entfernten, als jene, welche wieder von 
dieſen unmittelbar abſtammen. Das Naͤhmliche gilt von 
den weiteren Nachkommen in dem Maße, in welchem 
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ihre Abſtammung mitt wird. geber Fortſchritt 
in der Abſtammung macht alſo die verwandſchaftliche 
Verbindung um eine Stuffe entfernter. Einen Fort- 
ſchritt in der Abflammung ‚, den die Geſetze als Maß⸗ 
ſtab zur Beſtimmung der nähern oder entferntern Ver⸗ 
bindung zwiſchen Blutsverwandten annehmen, nennt 
man einen Verwandtſchaftsgrad. 

Ohne Zeugung (generatio) laßt ſich kein Vorruͤ⸗ 
cken in der Abſtammung denken. Die Grade der Vers 
wandtſchaft haͤngen daher von Zeugungen ab. Die Na⸗ 
tur der Sache bringt es mit ſich, und ſowohl das Roͤ⸗ 
miſch⸗ buͤrgerliche, als das canoniſche Recht erkennt es 
an, daß in der geraden Linie durch jede einzelne Zeus 
gung ein Fortſchritt in der Abſtammung geſchehe, folg⸗ 

lich ein Grad der Verwandtſchaft hervorgebracht wer⸗ 
de. Das Roͤmiſche Civil⸗Recht bleibt auch in den Sei⸗ 
tenlinien dieſem Grundſatze treu, und zaͤhlt ſo viele 
Grade, als Zeugungen zum Daſeyn zweyer gegebenen 
Seitenverwandten erfordert werden. Das canoniſche 
Recht a) hingegen nimmt an, daß in den Seitenlinien erſt 
dann ein Fortſchritt in der Abſtammung erfolge, wenn 
ſowohl in der einen, als in der andern Seitenlinie 
correfpondirend eine Zeugung vorgegangen iſt. Es rechnet 
alſo zwey in den beyden Linien correfpondirende Zeugun⸗ 
gen, mithin zwey bürgerli che Grode für einen Grad; laͤßt 
jedoch, wenn die Seitenlinien ungleich ſind, inconfeguena 
ter Weiſe jede uͤberſchuß ige Zeugung in der längeren 
Seitenlinie für einen ganzen Grad gelten. Unſer buͤr⸗ 
gerliches Geſetzbuch haͤlt fi ch an die durchgreifende Re⸗ 
gel des Römifchen Civil⸗Rechts, indem es feſtſetzt: Die 
Grade der Verwandtſchaft zwiſchen zwey 


a) Can, 2. caus, 35. . 5. cap, ult, de consanguin, et 
affin, f ö 4 N 
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Perſonen ſinden ach der Zahl der Zeugun⸗ 
gen, mittelſt welcher in der geraden Li⸗ 
nie eine derſelben von der andern, und 
in der Seitenlinie bepde von dem naͤch⸗ 
ſten gemein ſchaftlichen e e 
gen, zu beſtimmen a). | 

In der geraden Linie, d. i. che Ascen⸗ 
denten und Descendenten gilt alſo nach allen Rechten | 
bey Berechnung der Verwandtſchaftsgrade folgende Ne 
gel: Mittelſt wie vieler Zeugungen ein 
Descendent von einem Ascendenten ab⸗ 
haͤngt, im fo vielten Grade find fie mit 
einander verwandt. So iſt Fig. 1. in der ger 
raden Lienie AK die zwepte Urenkelinn E mit ihrem 
zweyten Urgroßvater A im vierten Grade verwandt, weil 
ſie durch vier Zeugungen von ihm abhaͤngt; denn A 
zeugte den B, B die C, C den D, und D die E. In 
der geraden Linie AK haͤngt der dritte Urenkel K von 
ſeinem dritten Urgroßvater A durch fuͤnf Zeugungen ab; 
alſo iſt jener mit dieſem im fuͤnften Grade verwandt. 
Eben ſo wird man finden, daß in der Linie AD der 
Urenkel D, oder in der Linie AH die Urenkelinn H mit 
ihrem Urgroßvater A im dritten Grade verwandt ſey. 
Man darf alſo nach entworfeuem Stammbaume eines ge⸗ 
gebenen Ascendenten und Descendenten nur die Abſtam⸗ 
mungs⸗ oder Zeugungszeichen, durch welche dieſelben 
mit einander verbunden find, zählen, um zu beſtimmen, 
im wie vielten Grade der Verwandtſchaft ſte ſtehen. 
Da in der geraden Linie alle Perſonen, mit Ausnah⸗ | 
me der letzten, als zeugende erſcheinen; jo gibt es auch 
ſo viele Zeugungen, mithin fo viele Grade, 1 Per⸗ 
e eine weg gerechnet. So beſteht die Linie An aus 
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3, die Linie AK aus 6 Perfonen , zieht man in jeder 
eine Perfon ab, fo bleiben für jene 4, für dieſe 5 Pers 
ſonen uͤbrig, folglich ift E mit A im vierten, 1 mit 
A im fünften Grade verwandt. 
In den Seitenlinien lautet die Regel nach dem 
Roͤmiſchen Civil-Rechte, und unſerem bürgerlichen es 
ſetzbuche ſo: Mittelſt wie vieler Zeugungen 
zwey Seitenver wandte von ihrem naͤch⸗ 
ſt en gemeinſchaftlichen Stamm haupte 
abhängen, im fo vielten Grade find fie 
mit einander verwandt. So iſt die Bruders⸗ 
enkelinn E mit der Schweſter zweytem Urenkel K im neun⸗ 
ten Grade verwandt, weil E durch 4, K aber durch 
5 alſo beyde durch 9 Zeugungen von dem naͤchſten 
gemeinſchaftlichen Stammhaupte A abhängen. Nach der 
angeführten Regel wird man eben fo leicht finden, daß 
D und K im achten, C und K, E und U im ſteben⸗ 
ten, B und K, E und G im ſechſten, E und F, D 
und G im fuͤnften, D und F, B und H im vierten, 
C und F, B und G im dritten Grade der ungleichen; 
hingegen E und Lim achten, D und H im ſechſten, C 
und G im vierten, B und F im zweyten Grade der 
gleichen Seitenlinien mit einander verwandt ſind. Man 
braucht daher in den Seitenlinien, nachdem man den 
Stammbaum zweyer gegebenen Seiten verwandten ent⸗ 
worfen hat, nur die Zeugungs zeichen, wodurch die Abs 
ſtammung ſo wohl des einen, als des andern von dem 
gemeinſchaftlichen Stammhaupte dargeſtellt wird, zu 
ummiren, um den Grad ihrer Verwandtſchaft zu wiff en. 
Das naͤhmliche Refultat erhält man aber auch, 
wenn man bloß die Perfonen, aus welchen der Stamm⸗ 
baum zweyere Seitenverwandten beſteht, zuſammen zählt; 
und eine davon weg rechnet. So iſt z. B. der Stammbaum 
der Seitenoerwandten E und K aus 10, des K und k 


aus 9, des C und K aus 8 Perſonen zuſammen ges 
ſetzt. Rechnet man überall eine weg, fo ergibt ſich, 
daß E und K im neunten, E und I im achten, C und 
K im ſiebenten Grade mit einander verwandt ſind. Es 
koͤnnte zwar ſcheinen, daß man in den Seitenlinien 
von der Summe der Perſonen des Stammbaumes zwey 
abziehen muͤſſe, um dieſelbe der Anzahl der Zeugungen 
gleich zu machen, und ſo die Zahl der Grade nach jener 
der Perſonen richtig zu beſtimmen, weil hier zwey Per⸗ 
ſonen, naͤhmlich in jeder Linie die letzte, als nicht zeus 
gend betrachtet werden; allein man muß dagegen ‚be: 
denken, daß in den Seitenlinien die Perſon des ge⸗ 
meinſchaftlichen Stammhauptes als zwey Mahl zeugend 
erſcheint, wodurch ſich zwiſchen der Zahl der Zeugun⸗ 
gen, und der nur um eine Einheit verminderten Perſo⸗ 
nen⸗Zahl die Gleichheit wieder herſtellt. 

Das canoniſche Recht hingegen beobachtet in den 
Seitenlinien eine ganz andere Berechnungsart. Es ſtellt 
folgende Regel auf: Zwey Seiten verwandte 
ſtehen mit einander in eben dem Grade 
der Verwandtſchaft, in welchem bey glei⸗ 
chen Seitenlinien der eine, oder der an⸗ 
dere; bey ungleichen der entferntere 
mit dem gemeinſchaftlichenStammhaup⸗ 
te verwandt iſt. Vermoͤge des erſten Theiles die⸗ 
fer Regel fi find alfo die Geſchwiſter B und F im erſten, 
die Geſchwiſterkinder C und G im zweyten „die Ge⸗ 
ſchwiſterenkel D und H im dritten, die Geſchwiſterur⸗ 
enkel E und I im vierten Grade mit einander vers 
wandt; denn diefe Perſonen ſtehen in gleichen Seiten⸗ 
linien „ und B oder F iſt im erſten, C oder Gim zwey⸗ 4 
ten, D oder H im dritten, K oder I im vierten Gra⸗ 
de mit dem gemeinſchaftlichen Stammhaupte A ver⸗ 
wandt. Vermoͤge des zwepten Theiles der gegebenen 
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Regel tritt zwiſchen dem Neffen G, und feinem Oheime 
B eine Verwandtſchaft im zweyten, zwiſchen C und H 
im dritten, zwiſchen D und I im vierten, zwiſchen E 
und K im fuͤnften Grade ein, weil dieſe Seitenver⸗ 
wandten ſich in ungleichen Seitenlinien befinden, und 
der entferntere 5 im zweyten, H im ae I im 
dem gemeinſchaftlichen Stammbaupte A ſtehet. Dar⸗ 
aus ergibt ſich von ſelbſt, daß man, um die Verwandt⸗ 
ſchaftsgrade in den Seitenlinien nach der canoniſchen 
Berechnungsart auszumitteln, die Zeugungen, oder 
Perſonen nur in einer, und zwar, wenn die Linien 
gleiche ſind, gleichviel in welcher; ſind fie aber ungleis 
che, in der laͤngeren Linie zu zählen noͤthig, und von 
der Zahl der Perſonen eine Einheit abzuziehen habe. 
| Wenn man die canonifche und die bürgerliche Be⸗ 
rechnungsart der Verwandtſchaftsgrade genauer erwaͤgt, 
wird mon es ſehr natuͤrlich finden, daß unſere Geſetzge⸗ 
bung der letzteren den Vorzug einraͤumte. Denn dieſe 
verharret feſt bey dem Grundſatze, daß eine Zeugung 
einen Grad bewirke, und entſcheidet im Grunde durch 
die einzige Regel: So viel Zeugungen, ſo viel 
Grade, alle mögliche Verwandtſchaftsfaͤlle ſehr faß⸗ 
lich. Jene ſchwankt ſehr unbeſtaͤndig von einem Grund⸗ 
ſatze zum andern. In der geraden Linie laͤßt fie eine 
Zeugung, in den gleichen Seitenlinien zwey Zeugun⸗ 
gen, in den ungleichen Seitenlinien Anfangs, ſo lange 
es in beyden Linien correſpondente Zeugungen gibt, eben⸗ 
falls zwey Zeugungen, nachher aber jede einzelne uͤberſchuͤe 
ßige Zeugung der laͤngeren Linie für einen Grad gel⸗ 
ten. Dadurch wird ſie genoͤthiget, die Computations⸗ 
Regeln zu vervielfaͤltigen. Ueber dieß zeigt die buͤrger⸗ 
liche Berechnungsart die Verwandtſchaftsverhaͤltniſſe in 
den ee Seitenlinien viel beſtimmter an, als die 
M 2 
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eanonifche. Nach jener iſt z. B. K mit B im ſechſten, 
mit C im ſiebenten, mit D im achten, mit E im 
neunten Grade verwandt. Nach dieſer ſteht K mit B, 

C, D und E, die ihm doch, als durch vier fortlaus 
fende Zeugungen von einander entfernte Perſonen, nicht 
gleich nahe liegen koͤnnen, in eben demſelbem, d. i, im 
fünften Grade. Wer fühlt es, um noch ein Beyſpiel 
zu geben, nicht, daß die Blutsfreundſchaft zwiſchen dem 
Oheime B und dem Neffen G viel enger ſey, als zwi⸗ 
ſchen den Geſchwiſterkindern C und G2 Und doch find 
ſowohl jene, als dieſe nach dem Kirchenrechte im glei⸗ 
chen Grade verwandt. 

Die aus dem letzten Gebrechen der canoniſchen Be; 
rechnungsart entſtehende Undeutlichkeit und Verwirrung 
konnte man ſich ſelbſt nicht verbergen. Man ſuchte ihr 
daher in der Praxis durch Einfuͤhrung der ſo genann⸗ 
ten berührenden oder gemiſchten Grade abzu⸗ 
helfen. Man ſagt naͤhmlich in den ungleichen Seiten⸗ 

linien zuerſt zwar den Grad aus, in welchem die ent⸗ 


ferntere Perſon mit dem gemeinſchaftlichen Stammhaup⸗ 


te verwandt iſt; ſetzt aber dann auch den Grad bey, in 
welchem ſich die naͤhere Perſon in Beziehung auf das 
gemeinſchaftliche Stammhaupt befindet. Man ſpricht 
z. B., G iſt mit B im zweyten Grade beruͤhrend den er⸗ 
n H mit C im dritten Grade vermiſcht mit dem 
zweyten, I mit C in gradu quarto tangente secun- 
dum, I mit D in gradu quarto mixto cum tertio 
Ae. Dear So zählet man zwar die Grade in bey» 
den Seitenlinien; zieht fie abet nicht in eine Summe 
zuſammen, wie es nach dem bürgerlichen Rechte ges 
ſchieht. Im Gegenſate der gemiſchten Grade werden 
die Grade der gleichen Seitenlinien in unſeren Verord⸗ 


1 nungen bisweilen einfache (Sradus ‚simplices) ge- 
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nannt a). Richtiger wäre der Gegenſatz durch reine 
(puri) ausgedruͤckt. 


$. 58. 


In wie fern die Blutsverwandtſchaſt 
ein entkräftendes Ehehinderniß ſer⸗ 


Die Vernunft erklaͤrt die Ehe zwiſchen Blutsver⸗ 
wandten nicht für ungültig; jedoch zwiſchen Ascendens 
ten und Descendenten fuͤr ſittlich unerlaubt, weil die 
gegenſeitige Vertraulichkeit zwiſchen Ehegatten mit der 
Ehrfurcht, welche Nachkoͤmmlinge ihren Voraͤltern chul⸗ 
dig ſind, im Widerſpruche zu ſtehen ſcheint. Aber ei⸗ 
ne poſitive Geſetzgebung hat wichtige Gründe, nicht ur 


dieſem natürlichen Verbothe eine wirkſamere Sanction 


zu geben, ſondern auch die nahe Bluts ver wa Nöte 
ſchaft in den Seitenlinien zu einem entkraͤftenden Ehe⸗ 
binderniſſe zu machen. Durch die Vereitelung aller 
Hoffnung zu einer kuͤnftigen Ehe werden blutsverwand— 
te Perſonen einer Seits vor fruͤhen Aus ſchweifungen, 
die ſonſt eine faſt unvermeidliche Folge ihres taͤglichen 
ſehr vertrauten Umganges ſeyn würden, verwahrt, ans 
derer Seits gezwungen, eheliche Verbindungen mit frem · 
den Familien zum groͤßten Vortheile der geſelligen Ord— 
nung zu ſuchen. Nach dem Kirchenrechte erſtreckt ſich 
das Ehehinderniß der Blutsverwandtſchaft in der geras 
den Linie ins Unendliche b). Wenn alſo Vater Adam, 
oder Mutter Eva von Todten aufſtaͤnden, fo konnten 
ſie auf dieſer Erde keinen Gatten finden. Ohnehin has 
ben die phyſiſchen Geſetze der Natur dafür geſorgt, 
daß zwischen entfernteren Ascendenten and Descenden⸗ 


a) 21. May 1785. f 
b) Nicolaus I. in respons, ad consultat, Bulgar. eap. 39. 


— 


| seh der Gedanke einer Heirath nicht entſtehen kann. 


In der Seitenlinie richtete fi) die Kirche durch mehre⸗ 
re Jahrhunderte ganz nach dem Roͤmiſchen Civil: Red): 
te, welches das Ehehinderniß der Seitenverwandtſchaft 


in ſo enge Graͤnzen einſchloß, daß Geſchwiſterkinder 


einander ſchon ehelichen konnten. Als ſie aber nachher 
eine eigene Geſetzgebung in Eheſachen ſich anzumaſſen 


anfing, dehnte ſie dieſes Ehehinderniß gleich bis auf 


den fiebenten Grad der buͤrgerlichen Berechnung, wel⸗ 
che ſie damahls noch befolgte, aus. Leo III. a) gibt da⸗ 
von einen ſehr ſonderbaren Grund an: quia septima 


die Deus quievit ex omnibus operibus suis. Nachdem 


im eilften Jahrhunderte Alexander II. die canoniſche Be⸗ 
rechnungsart der Grade in den Seitenlinien durchgeſetzt 
hatte, mußte man ſich dieſes Ehehindernitz bis auf den 
fiebenten Grad nach diefer Berechnung, mithin bis auf 
den ı4ten nach der buͤrgerlichen gefallen laſſen. Weil 

jedoch ein ſo ausgedehntes Eheverboth ohne die größten 
Nachtheile nicht beobachtet werden konnte, ſchraͤnkte es 
endlich Innocenz III. bis auf den vierten Grad aus ei; 


nem ebenfalls ſehr fenderbar klingenden Grunde ein: 


Quaternarius numerus bene congruit prohibitioni 


matrimonii corporalis, quia quatuor sugt humo- 


res in corpore, qui consiant ex quatuor elemen- 5 


tis b). Treffender wäre wohl der Grund geweſen, weil 


nad) der vierten Generation das Anarten aufhoͤrt. Wer 
auch nur im vierten Grade von einem Neger abſtammt, 
ie hat nach Beobachtungen der Naturforscher nothwen⸗ 

dig noch etwas Negerartiges an ſich. In weiteren Gra⸗ 
den aber verliert ſi ch dasſelbe ganz de: Nach dem 


3 Bulla ad Episcop. Salisburg. im diplomat. Anhange 


zu den Nachrichten von Invavia No, XIV. S. 59. 
b) Cap. 8. de consang. et affin. 7 


e) eg Lehrbuch des Naturrechts g. 64. 
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neueſten Kirchenrechte erſtrecket ſich alſo das Ehehinder— 
nißl der Blutsverwandtſchaft in den Seitenlinien eins 
ſchließlich bis auf den vierten Grad, es verſteht ſich, 
der canoniſchen Berechnung, mithin immer noch bis 
auf den achten der buͤrgerlichen Computation. Dasſel⸗ 
be trifft daher nicht mehr einen Braͤutigam, der im 
vierten, und eine Braut, die im fuͤnften Grade von 
dem gemeinſchaftlichen Stammhaupte entfernt iſt, weil 
zwiſchen ſolchen Perſonen auch nach der canoniſchen Bes 
rechnungsart bereits der ente Verwandtſchafisgrad ge⸗ 
zaͤhlet wird a). 

Unſer buͤrgerliches Geſegbuch beſtimmt das Ehe⸗ 
hinderniß dee Blutsverwandtſchaft folgender Maßen: 
Zwiſchen Verwandten in auf⸗ und ab» 
ſteigender Linie; zwiſchen voll⸗und halb: 
buͤrtigen Geſchwiſtern; zwiſchen Geſchwi— 
ſterkindern; wie auch mit den Ge ſch wi⸗ 
ſtern der Aelter n, naͤhmlichmitdemdheim 
und der Muhme vaͤterlicher und muͤtter⸗ 
licher Seite kann keine guͤltige Che ge⸗ 
ſchloſſen werden; es mag die Verwandt⸗ 
ſchaft aus ehelicher oder unehelicher Ge 


burt entſtehen b). Eben ſo war dieſes Ehehinder⸗ 


I niß ſchon nach dem Ehepatente o), und nach dem Jo⸗ 
ſephiniſchen buͤrgerlichen Geſetzbuche d) beſchaffen, nur 
erſcheint es in dieſen mit anderen Worten ausgedrückt. 
Man kann daher die vormahls darüber erfolgten au⸗ 
thentiſchen Erläuterungen wenigſtens zur Beftätigung 
der Folgerungen, die fih aus dem Inhalte des jetzt 
geltenden Re ergeben ; voch immer Aale er 


a) Cap. 9. de cons. et af. 

bd) A. b. Gzb. $. 65. 

ce) V. 13. Jan. 1783. $. 13 u. 14. 
ch 1. Th. III. Hauptſt. F. 17 u. 18. 


u 


Von den Verwandten in auf-und abſteigender Li 
nie redet das Geſetz ohne alle Einſchraͤnkung. Kein As⸗ 
cendent kann daher mit einem ſeiner Descendenten eine 
guͤltige Ehe ſchließen, es mag zwiſchen ihnen was immer 
für ein Grad der Verwandtſchaft Statt finden. In der 
geraden Linie iſt alſo das Ehehinderniß der Blutsver⸗ | 
wandtſchaft nach dem Oeſterreichiſchen Rechte von dem 
naͤhmlichen Umfange, als nach dem Kirchenrechte, mit⸗ 
hin ein canonifch - buͤrgerliches. In den Seitenlinien 
wird dasſelbe durch das Geſetz nur auf beſtimmte Per⸗ 
ſonen beſchraͤnkt. Unguͤltig iſt wegen der Geitenvers 
wandtſchaft die Ehe 1) zwiſchen Geſchwiſtern, 
aber nur zwiſchen vollbuͤrtigen (bilaterales, ger- 
mani), d. i. ſolchen, die ſowohl den Vater als die Mut: 
ter gemeinſchaftlich haben, oder halbbuͤrtigen (uni- 
laterales), die entweder bloß von einem gemeinſchaftlichen 
Vater abſtammen (consanguinei), oder bloß eine ge⸗ 
meinſchaftliche Mutter haben (uterini). Eigentlichen 
Stiefgeſchwiſtern (comprivigni), die weder von 
einem gemeinſchaftlichen Vater, noch von einer gemein⸗ 
ſchaftlichen Mutter, ſondern von einem Witwer und 
einer Witwe, die ſich mit einander wieder verehelichen, 
in vorigen Ehen gezeugt worden ſind, ſteht die Bluts⸗ 
verwandtſchaft nicht im Wege „ weil zwiſchen ihnen in | 
der That keine vorhanden iſt. Segen wit z. B. 
der Fig. 2. aus der Ehe des A und der B e 
der Sohn C und die Tochter D, aus der Ehe des E. 
und der F aber ein Sohn G, und. eine Tochter H ent⸗ 
ſproſſen; nach dem Tode ihres Gemahls A beirathe die 


Witwe B den durch das Abſterben ſeiner Gattinn 1 


| ebenfalls verwitweten E, und ſie erzeugen in ihrer neuen 
Ehe eine Tochter I, und einen Sohn K. Hier koͤnnen 
D und C,H und G, 1 und K als vollbuͤrtige; D 
und K, C und I, G und I, H und K als halbbür⸗ 
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und zwar die erſteren zwey Paare als uterini, 

wey letzteren Paare aber als consanguinei feine; 

gen D und 8, wie auch C und H als bloße 

fgeſchwiſter eine guͤltige Ehe mit einander eingehen. 
zwiſchen Geſchwiſterk inder n (consobrini), 

Unterſchied, ob ſie Kinder vollbuͤrtiger, oder halb⸗ 

ger Geſchwiſter ſind, weil das Geſetz keinen Un⸗ 

hied macht. Gültig aber iſt die Ehe zwiſchen Stief⸗ 

wifterfindern, weil dieſe keine Blutsverwandte find, 

weil die Stiefgeſchwiſter ſelbſt, die einander doch 

er find, als ihre Kinder, unter ſich eine guͤltige Ehe 
eben koͤnnen. 3) Mit den Geſchwiſtern der 
terne Naͤhmlich die Nichte kann mit ihrem Oheime 
erlicher oder muͤtterlicher Seite, d. i. mit ihres Vaters 
ider (patruus), oder ihrer Mutter Bruder (avuncu- 
); der Neffe aber mit ſeiner Muhme vaͤterlicher oder 
terlicher Seite, d. h. mit feines Vaters Schwefter 
nita), oder ſeiner Mutter Schweſter (matertera) in 
ie eheliche Verbindung guͤltig treten. Bloß zwiſchen 
ſen angeführten Seitenverwandten beſteht nach unſe⸗ 
1 bürgerlichen Geſetzbuche das Ehehinderniß der Bluts⸗ 
wandtſchaft. Alle Seitenverwandte, die in dem Ge⸗ 
e nicht ausdrücklich genannt werden, ſind daher der 
e für faͤhig zu halten, ohne daß ſie ſich deßhalb auch 
y der politiſchen Stelle zu melden haben a). Die im 
ſetze ausgedruͤckten Perſonen nehmen den zwepten, 
tten und vierten Grad der Seitenlinien nach der buͤr⸗ 
lichen Berechnungsart (einen erſten Grad kennt ſie 
cht) ein; folglich erſtrecket ſich nach unſeren Geſetzen 
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Computation. Das Ehehinderniß der Blutsverwandt⸗ 
fchaft im dritten und vierten, ſowohl einfachen (reinen) 
als gemiſchten, Grade der Seitenlinien nach der cano⸗ 
niſchen Berechnungsart iſt alſo bey uns aufgehoben a). 
Sogar ein Brautpaar, das ſich im dritten Grade be⸗ 
ruͤhrend den zweyten verwandt iſt, braucht keine Er⸗ 
laubniß der Landesſtelle zur Verehelichung, weil, wenn 
der zweyte Grad mit dem dritten eintritt, die Ehe ſchon 

an und fir ſich erlaubt iſt b). Daraus ergibt. ſich von 
ſelbſt, daß das Ehehinderniß der Blutsverwandtſchaft 
in den Seitenlinien nur im erſten und zweyten Grade 
nach der kirchlichen Computation ein canonifch » bürger; 
liches; im dritten und vierten Grade aber ein bloß cas 
noniſches ſeh. . 
| Unter mehreren urſachen, aus 9 die Heſter⸗ 
reichiſche Ge eſetzgebung ſich bewogen fand, das nach dem 
gemeinen Kirchenrechte beſtehende Ehehinderniß der 
Blutsverwandtſchaft im dritten und vierten Grade der 
Seitenlinien abzuſchaffen, liegt die vorzuͤglichſte in der 
außerordentlichen Schwierigkeit, eine ſo entfernte Ver⸗ 
wandtſchaft auszuforſchen. Zwey Brautleute find mit 
einander in einem nach canoniſchen Rechten verbothenen- 
Grade verwandt, wenn ſich unter ihren Voraͤltern bis 
auf den vierten Grad Einer befindet, der beyden ge⸗ 
meinſchaftlich iſt. Um alſo verſt chert zu ſeyn daß zwi⸗ 
ſchen ihnen das Ehehinderniß der Blutsverwandtſchaft 
nicht obwalte, müßten fie ihre beyderſeitigen Voraͤltern 
bis auf den vierten Grad kennen. Jeder Menſch zaͤhlt 
im Aufſteigen zu feinen Poraͤltern im erſten Grade zwey 

Aeltern, im zweyten vier Graßaͤltern, im dritten acht 
Urgroßaͤltern, im vierten ſechzeyn zwepte Urgroßaͤltern, 
alſo zuſammen bis auf den vierten Grad dreyßig Vor⸗ 


a) 13. Jan. 1784, 21. May 1785. 
bh) 22, März 1784. 


{ 
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aͤltern. Wo iſt außer den altadelichen Familien, die ihre 
Stammregiſter fuͤhren, ein Braͤutigam, der dreyßig, 
und eine Braut, die eben ſo viele Voraͤltern mit Tauf⸗ 
und Geſchlechtsnahmen anzugeben wuͤßte? Auch iſt es, 
wo nicht ganz unmoͤglich, doch gewiß aͤußerſt ſchwierig 
und koſtbar, ſich die Kenntniß derſelben zu verſchaffen, 
Dazu waͤre nothwendig, daß die Brautleute nicht nur 
die Geburtsorte ihrer ſechzig Voraͤltern ausfindig mach⸗ 
ten, um aus den dortigen Taufbuͤchern zuverlaͤßige Nach⸗ 
richt zu ſchoͤpfen, ſondern auch die Orte entdeckten, wo 
dieſelben getrauet worden ſind, um aus den dortigen 
Trauungsbuͤchern die Geſchlechtsnahmen der weiblichen 
Voraͤltern, die nach der Trauung geaͤndert wurden, zu 
erfahren. Hat es wohl einige Wahrſcheinlichkeit, daß 
die Brautleute bey dieſen Nachforſchungen uͤber ſo viele 
laͤngſt vergeſſene Perſonen die erforderliche Nachricht 
über alle erhalten werden? Und waͤren ſie wider alles 
Vermuthen ſo gluͤcklich, wie viele Reiſen, welchen Zeit⸗ 
und Koſtenaufwand müßten fie nicht machen? Bedenkt 
man nun, daß der Verbindlichkeit zu allen dieſen Nach⸗ 
forſchungen, theils weil man dieſelbe in ihrem gan⸗ 
zen Umfange nicht kennt, theils weil fie etwas beyna⸗ 
he Unmoͤgliches fordert, von keinem Brautpaare Genuͤ⸗ 
ge geleiſtet wird; ſo ergibt ſich daraus die traurige Fol⸗ 
ge, daß in Ländern, wo das Ehehinderniß der Bluts⸗ 
verwandtſchaft nach, ſeiner canonifchen Ausdehnung bes 
ſteht, über die Guͤltigkeit des groͤßten Theiles der Ehen 
eine beſtaͤndige Unſicherheit ſchwebt. Wie leicht koͤnnen 
bey ſolchen Umſtaͤnden durch zufällige Entdeckungen Ge⸗ 
wiſſensunruhen und ſehr bedenkliche Situationen zwi⸗ 
ſchen Eheleuten deranlaßt, oder Beſtreitungen geſchloſ⸗ 
ſener Ehen mit allen ihren verderblichen Folgen, als da 
ſind Aergerniſſe, Gehaͤſſigkeiten, vernachlaͤßigte Kinder⸗ 
zucht, Zerrüttung des Nahrungsſtandes ꝛc. herbeyge⸗ 
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führt werden? Ueber dieß ſchraͤnkt das bis auf den vier⸗ 
ten Grad ausgedehnte Verwandtſchaftshinderniß die an⸗ 
geborne Freyheit der Unterthanen, nach ihrer Neigung 
zu heirathen, ohne Noth, ohne Nutzen, und ohne vers 
nuͤnftige Urſache zu ſehr ein, und erſchwert zum Nach» 
theile des Staates eheliche Verbindungen in kleineren 
Ortſchaften, wo faſt alle Familien mit einander naͤher, 
oder entfernter verwandt zu ſeyn pflegen, beſonders aber 
in abgelegenen Thaͤlern, die mit dem übrigen Lande ge⸗ 
ringe Communication haben, und wohin ein e f 
ſelten gern heirathet a). 

Die vom Geſetze aufgezaͤhlten Site ben ſo⸗ 
wohl in der geraden Linie, als in den Seitenlinien ſind 
unfaͤhig, mit einander eine Ehe zu ſchließen, die Ver⸗ 
wandtſchaft mag in ehelicher, oder unehelicher Geburt 
ihren Grund haben, wie die letzten Worte des Para- 
graphes klar ausſagen. Es kann daher z. B. der Va⸗ 
ter ſeine uneheliche Tochter, die Mutter ihren uneheli⸗ 
chen Sohn, der Großvater die uneheliche Tochter ſeines 
ehelichen Sohnes, die Großmutter den unehelichen Sohn 
ihrer unehelichen Tochter ꝛc. keineswegs heirathen. Eben 
ſo wenig kann der eheliche Sohn die von ſeiner Mutter 
außer der Ehe geborne Tochter, ein Bruder ſeines Bru⸗ 
ders oder ſeiner Schweſter uneheliche Tochter, die eheliche 
Tochter eines Bruders den unehelichen Sohn von des er⸗ 
ſteren Schweſter ꝛc. ehelichen. Auch zwey uneheliche Kinder 
des naͤhmlichen Vaters, oder der naͤhmlichen Mutter, oder 
zweyer Geſchwiſter koͤunen mit einander nicht guͤltig in ehe⸗ 
liche Verbindung treten. Hingegen kann der uneheliche 
Sohn des einen Ehegatten mit der unehelichen Tochter des 
andern allerdings einen gültigen ee weil 


a) Gieh (o. Horten's) Schrift; Iſt es wahr, daß die 5 


k. k. Verordnungen in Eheſachen dem Sa⸗ 
kramente entgegen ſtehen, S. 60 — 30. 


1 


zwiſchen ſolchen von zwey nunmehrigen Eheleuten vom 
mahls außer der Ehe mit dritten Perſonen gezeugten 
Kindern eben fo wenig, als zwiſchen eigentlichen Stief⸗ 
geſchwiſtern eine Blutsverwandtſchaft befteht. | 
Einige Schriftſteller behaupten, daß bey uns die 
Blutsverwandtſchaft aus unehelicher Abſtammung nur 
dann ein entkraͤftendes Ehehinderniß ſey, wenn darüber 
eine Notorietas juris vorhanden iſt. Sie berufen ſich 
deßwegen auf eine Verordnung vom 19. Map 1784. 
worin geſagt wird, daß in ſolchen Faͤllen einer Bluts⸗ 
verwandtſchaft zwiſchen den Brautleuten „die bloße 
Notorietas facti nicht als eine zureichende Hinderniß 
ad effectus civiles des Ehevertrags angeſehen, ſon⸗ 
dern uͤber dieſes auch die Notorietas juris, die durch 
den Spruch des judieis competentis geſchieht, mit er⸗ 
fordert werde, wie es auch auf eine aͤhnliche Art in Be⸗ 
treff des aus einem Ehebruche entſtandenen Ehehinder⸗ 
niſſes $. 18 des Ehepatents angeordnet worden iſt, 
daß naͤhmlich der vor der Ehe vorausgegangene Ehe⸗ 
bruch nur alsdann ein Ehehinderniß ſey, wenn ſolcher 
gerichtlich erwieſen worden iſt“. Es laͤßt fich nicht leicht 
beſtimmen, was dieſe, im dunkeln Kanzelley⸗ Style abs 
faßte, Verordnung eigentlich vorſchreibe, und unter 
Notorietas juris verſtanden wiſſen wolle. Betrachtet 
man die Vorſchrift des Ehepatentes über den Ehebruch, 
die laut der Verordnung das Muſter der auch auf die 
Blutsverwandtſchaft aus unehelicher Erzeugung anzu⸗ 
wendenden Notorietas juris ſeyn ſoll, ſo aͤußert ſich 
ein wichtiger Unterſchied zwiſchen der im Ehepatente wirks 
lich enthaltenen, und der in gedachter Verordnung dar⸗ 
aus angeführten. Im 18. $. des Ehepatentes wird 
Ehebrecher und eine Ehebrecherinn fuͤr unfaͤhig 5 5 
mit einander eine gültige Ehe zu ſchließen, woferne der 
von ihnen begangene Ehebruch, vor der zwiſchen 


denſelben ee Ehe, ger! ichtlich er⸗ 
wieſen worden. In der Verordnung hingegen wird die⸗ 
ſe Stelle des Ehepatentes ſo referirt, daß der vor der 
Ehe voraus gegangene Ehebruch nur als⸗ 
dann ein Ehehinberniß ſey, wenn er gerichtlich erwieſen 
worden iſt, obne zu melden, wann der Beweis daruͤber 
gefuͤhrt worden ſeyn muͤſſe. Offenbar kann man keineswegs 
annehmen, daß der Ehebruch, mithin nach dem Beyſpiele 
desſelben auch die Blutsverwandtſchaft aus unehelicher 
Abſtammung nur dann ein Ehehinderniß aus mache, wenn 
ſie nach geſchloſſener Ehe bewieſen werden, theils weil die⸗ 
ſes dem deutlichen Urtexte des Ehepatentes in Anſehung des 
Ehebruches ganz entgegen iſt, theils weil jedes weſentliche 
Erforderniß eines Ehehinderniſſes eben ſo gut, wie jedes 
Ehehinderniß ſelbſt, ſchon vor oder wenigſtens bey Schlier 
fung des Ehevertrages vorhanden ſeyn muß ($. 30.); 
folglich kann man die bey dem Ehehinderniſſe der Bluts⸗ 
verwandtſchaft aus unehelicher Erzeugung erforderliche 
Nolorietas juris nicht in der Bedingung beſtehen fafs 
ſen, daß dieſe Blutsverwandtſchaft „ damit fie als Ehe 
hinderniß gelte, nach geſchloſſener Ehe gerichtlich bewie⸗ 
ſen werde. Alſo vielleicht in der Bedingung, daß er⸗ 
waͤhnte Blutsverwandtſchaft ‚um ein Ehehinderniß zu 
ſeyn, ſchon vor geſchloſſener Ehe gerichtlich bewieſen ſey? 
Unlaͤugbar iſt ein ſolcher vorläufiger Beweis des Ehe⸗ 
bruchs ein weſentliches Erforderniß des gleichnahmigen 
Ehehinderniſſes, und ſicher laͤßt ſich kein anderer halt⸗ 
barer Begriff von der Notorietas juris aufſtellen „ als 
eben dieſer, wie auch wir ihn oben (§. 30.) angenommen 
haben, wo von derſelben im Allgemeinen die Rede war. 
Allein offenbar laͤßt ſich auf keine Weiſe behaupten, daß 
die Notorietas juris in dieſer echten Bedeutung bey 
dem Ehehinderniſſe der Blutsverwandtſchaft aus unehe⸗ 
licher Geburt erfordert werde. Weder die oft gedachte . 
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noch irgend eine andere Verordnung, noch das buͤrger⸗ 
liche Geſetzbuch ſchreibt vor, daß die aus unehelicher 
Abſt ammung herruͤhrende Blutsverwandtſchaft ſchon vor 
geſchloſſener Ehe gerichtlich bewieſen ſeyn muͤſſe, um 
als ein Ehehinderniß angeſehen werden zu koͤnnen; ja 
die erwaͤhnte Verordnung ſtreitet bee dagegen. 
weil ſie bey dem als Muſter angefuͤhrten Ehehinderniſ⸗ 
fe des Ehebruchs eben die entſcheidenden Worte des Ehe: 
patentes, aus welchen man einen ſolchen Schluß haͤtte 
ziehen koͤnnen und muͤſſen, gefliſſentlich hinweg laͤßt. 
Auch iſt es der Oeſterreichiſchen Gefetzgebung gewiß nie 
in den Sinn gekommen, offenbare Blutſchande in Schutz 
zu nehmen. Wäre aber die Notorietas juris bey dem Ehe⸗ 
hinderniſſe der Blutsverwandtſchaft aus unehelicher Er⸗ 
zeugung in eben dem Sinne, als bey dem Ehehinder⸗ 
niſſe des Ehebruchs erforderlich, fo koͤnnte unter dem 
Schutze unſerer Geſetze ein Vater ſeine uneheliche Toch⸗ 
ter, eine Mutter ihren unehelichen Sohn, ein Bruder 
feine uneheliche Schweſter, eine Schweſter ihren un⸗ 
ehelichen Bruder, zwey uneheliche Geſchwiſter einander 
guͤltig heirathen, wenn nur dieſe Blutsverwandtſchaft 
vor geſchloſſener Ehe nicht gerichtlich bewieſen war. — 
Oder ſollte etwa die Verordnung vom 19. May 1784 
eine. Weiſung an die Pfarrer enthalten, daß ſie eine rege 
gemachte Blutsverwandtſchaft aus unehelicher Abſtam⸗ 
mung nicht fo fort, als fie für notorifch ausgegeben 
wird, fondern erſt dann, wenn fie gerichtlich erwieſen 
wird, fuͤr eine hinreichende Urfache, den Brautleuten die 
Trauung zu verſagen, halten ſollten, folglich die in je⸗ 
ner Verordnung vorgeſchriebene Notorietas juris in ei- 
nem gerichtlichen Beweiſe gedachter Blutsverwandtſchaft 
als einem nothwendigen Erforderniſſe einer erlaubten 
Trauung beſtehen? Auch dieſes laͤßt ſich nicht behaup⸗ 
ten. Die Verordnung redet ja nicht von einem e 


derniſſe eines bloß verbiethenden Hinderniſſes der Trau⸗ 
ung, fondern von einem Erforderniſſe eines Hinderniſs 
ſes in Anſehung der bͤrgerlichen Wirkungen (ad effec-. 
tus civiles), mithin der Guͤltigkeit des Ehevertrages. 

In den wenigſten Faͤllen wird der Anzeiger einer ſolchen 
Blutsverwandſchaft zwiſchen den Brautleuten im Stan⸗ 
de ſeyn, einen bereits hergeſtellten gerichtlichen Beweis 
daruͤber beyzubringen. Man wird doch ihn, oder den 
Pfarrer nicht verhalten wollen, einen foͤrmlichen Pro⸗ 
zeß mit den laͤugnenden Brautleuten deß wegen anzufan⸗ 
gen, und einen Spruch des judieis competentis über 
das Daſeyn oder Nichtdaſeyn gedachter Blutsverwandt⸗ 
ſchaft zu ſuchen. Der Pfarrer wuͤrde alſo auch ohne 
Beybringulg eines ſolchen richterlichen Spruches die 
Brautleute trauen koͤnnen. Nun frage ich, ob eine ſol⸗ 
che Ehe guͤltig oder unguͤltig ſeyn werde. Im erſten 
Falle ſind blutſchaͤnderiſchen Verbindungen Thor und 
Thuͤre geöffnet; im zweyten iſt die Blutsverwandtſchaft 
aus unehelicher Erzeugung ein entkraͤftendes Ehehinder⸗ 
niß, wenn auch gar Fein gerichtlicher Beweis, mithin 
keine Notorietas juris daruͤber vorhanden iſt. Will man 
alſo in keine Ungereimtheiten und Widerſpruͤche verfal⸗ 
len, ſo kann man, und muß ſogar, obgleich man dabey 
mit der Notorietas juris auch in ein ſehr großes Ge⸗ 
| draͤnge kommt, die Verordnung vom 19. May 1784 
nur dahin auslegen, daß der Richter dadurch angewie⸗ 
ſen werde, eine ihm als notoriſch vorgeſtellte Blutsver⸗ 
wandtſchaft aus unehelicher Abſtammung nicht für zu⸗ 
reichend anzuſehen um einem geſchloſſenen Ehevertrage 
die bürgerlichen Wirkungen abzuſprechen, d. i. die Ehe 
für unguͤltig zu erklaͤren, ſondern daß er zu dieſem En: 
de uͤber erwähnte Blutsverwaͤndtſchaft einen gerichtlichen 
Beweis haben muͤſſe. Allein ein ſolcher Beweis der 
Blutsverwandiſchaft aus unehelicher Erzeugung zum Be⸗ 
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hufe der Unguͤltigerklärung eines von dergleichen Bluts⸗ 
verwandten geſchloſſenen Ehenerfrages kann weder nach 
dem Geiſte oft gedachter Verordnung, noch nach dem 
Sprachgebrauche unſerer Schriftſteller eine Notorietas 
juris genannt werden. Die Verordnung ſcheint dieſe 
auf gleiche Weiſe bey der Blutsberwandtſchaft aus un: 
ehelicher Geburt, wie bey dem Ehebruche, als eine zum 
Weſen und Daſeyn erſt genannter Ehehinderniſſe geboͤ⸗ 
rige Bedingung zu ſordern; der gerichtliche Beweis 
aber, den der Richter über eine ſolche Bluts verwandt⸗ 
ſchaft haben muß, um wegen derſelben zur Ungüͤltig— 
erklaͤrung einer Ehe ſchreiten zu koͤnnen, kann als keine 
zum Weſen und Daſeyn des Ehehinderniſſes gedachter 
Blutsverwandtſchaf t erforderliche Bedingung angeſehen 
werden. Iſt die Blutsverwandtſchaft wirklich vorhan⸗ 
den, fo ift auch das Ehehinderniß da, und wenigſtens 
fuͤr das Gewiſſen wirkſam, die Ehe iſt an ſich ohne 
Dispenſation und Erneuerung ungültig, obgleich kein 
gerichtlicher Beweis über die Blutsverwandtſchaft ber: 
geſtellt wird, und der Richter aus Mangel desſelben 
auf die Unguͤltigkeit der Ehe nicht ſprechen kann. Ue⸗ 
ber dieß ſcheint die Verordnung bey der Blutsverwandt— 
ſchaft aus unehelicher Abſtammung „ wie auch bey eis 
ner gewiſſen Art von Schwaͤgerſchaft etwas Beſonderes 
nach dem Muſter deſſen, was vermöge des Ehepatentes 
ey dem Ehebruche Statt findet, unter dem neuen 
Nahmen Notorietas juris feſtſetzen zu wollen; ein 
ſimpler gerichtlicher Beweis aber iſt nichts Beſonderes. 
Jedes Ehehinderniß muß vollſtaͤndig bewieſen werden, 
wenn der Richter wegen desſelben auf die Unguͤltigkeit 
des Ehevertrages erkennen ſoll. Waͤre dieſes Notorie- 
tas juris, fo müßte man ſagen, daß alle Ehehinderniſ⸗ 


ſe dieſelbe erfordern, was dem Geiſte der Verordnung | 


keineswegs gemäß zu ſeyn ſcheint. Auch unſere Schrift: 
| N 


ſteller bedienen ſich ſolcher Ausdruͤcke, welche, viel⸗ 
leicht gegen ihre Abſicht, anzeigen, daß fie die Noto- 
rietas juris für eine weſentliche Bedingung zum Da⸗ 
ſeyn des Ehehinderniſſes der Blutsverwandkſchaft aus 
unehelicher Erzeugung halten; auch ſie pflegen die 
Nothwendigkeit derſelben nur bey dem Ehehinderniſſe 
dieſer Blutsverwandtſchaft, der Schwaͤgerſchaft aus un⸗ 
ehelichem Beyſchlafe, von welcher ebenfalls, ihrer Mei⸗ 
nung nach, in oft erwaͤhnter Verordnung die Rede ſeyn 
ſoll, und des Ehebruches als etwas Beſonderes anzu: 
merken. Keinem aber iſt es noch beygefallen, zu be⸗ 
haupten, daß die Notorietas juris bey allen Ehehin⸗ 
derniſſen erforderlich ſey. Alſo iſt Notorietas juris, 
für einen bloßen gerichtlichen Beweis eines Ehehinder⸗ 
niſſes genommen, auch dem Sprachgebrauche unſerer 
Schriftſteller nicht entſprechend. Kurz, eine Notorietas 
juris, deren Begriff Stich haͤlt, kann die Verordnung 
vom 19. May 1784 ohne Abſurditaͤt bey der Bluts⸗ 
verwandtſchaft aus unehelicher Geburt nicht gefordert 
| haben, und das „was fie unter dieſem neugeſchaffe⸗ 
nen Nahmen wahrſcheinlicher Weiſe gefordert hat, 
Tanz ohne Widerſinn Notorietas ae nicht genannt 
werden. 

Da auf ſolche Art aus gedachter Verordnung we⸗ 
der eine hinreichend deutliche Vorſchrift, noch ein halte 


barer, oder wenigſtens auf das Ehehinderniß der Bluts⸗ 


verwandtſchaft aus unehelicher Erzeugung anwendbarer 
Begriff der Notorietas juris hervorgeht; ſo waͤre es 
wohl am beſten gethan, wenn unſere Schriftſteller in 
Zukunft ſowohl jene Verordnung ſelbſt, als die da⸗ 
rin vorkommende Notorietas juris nach dem Beyſpiele 
des Herrn Hofraths von Zeiller ganz mit Stillſchwei⸗ 
gen übergingen. Der wahrſcheinliche Inhalt der Ver— 
ordnung iſt jetzt ohnehin durch den 9. 99 des buͤrgerl. 


m, 
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Geſetzbuches in Beziehung auf alle Ehehindernſſſe, fh: 
mit auch auf oft erwaͤhnte Blutsverwandtſchaft, aus: 
druͤcklich vörgefchrieben , folglich die Verordnung ſelbſt 
durch das Kundmachungs⸗Patent des allg. buͤrg. Geſetz⸗ 
buches, als ein auf die Gegenſtaͤnde des letzteren ſich 
beziehendes Geſetz außer Wirkſamkeit geſetzt; die Noto- 
rietatis juris aber iſt ein neu erfundener, Wenigen 
verſtaͤndlicher, vieldeutiger Ausdruck, der ſeine Erſchei⸗ 
nung in der juridiſchen Welt einzig jener, nun keine ge⸗ 
ſetzliche Kraft mehr habenden, Verordnung zu verdan— 
ken hat, und zu nichts Anderem dient, als unbehuth⸗ 
ſame Leſer irre zu fuͤhren, oder wenigſtens zu verwir⸗ 
ren. Indeſſen werden wir, leider! auf beyde noch ein 
Mahl bey der Schwaͤgerſchaft zuruck kommen muͤſſen, 
wo man mit Huͤlfe derſelben ein durch unſere Geſetz— 
gebung laͤngſt abgeſchafftes Ehehinderniß des canoni⸗ 
ſchen Rechts bisher aufrecht zu erhalten fuchte. 

Da zwiſchen Perſonen, die das Ehehinderniß der 
Blutsverwandtſchaft nach unſerem Geſetzbuche trifft, 
keine guͤltige Ehe beſtehen kann; ſo iſt, wenn zwiſchen 
denfelben zum Scheine doch eine wiſſentlich geſchloſſen 
wird, die Vollziehung derſelben durch Beyſchlaf als 
eine Art von Unzucht zu betrachten, die, wenn ſie zwi⸗ 
ſchen Verwandten in auf: und abſteigender Linie bes 
gangen wird, das Verbrechen der Blutſchande aus⸗ 
macht, und mit Kerker zwiſchen 6 Monathen und einem 
Jahre; wenn fie aber zwiſchen voll- und halbbuͤrtigen 
Geſchwiſtern vorfaͤlt, als eine ſchwere Polizey⸗Ueber⸗ 
tretung mit ein: bis e Arreſte beſtraft 
wird 1 
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a) Gzb. ü. ch 9. 113, ü. u. (dw. Poltzey « Heberte. 
8. 246. 
N 2 
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Buͤrgerliche Verwandtſchaft. 


Die buͤrgerliche, oder geſetzliche Ver⸗ 
wandtſchaft (cognatio civilis, legalis) iſt eine 
Verbindung, die zwiſchen gewiſſen Perſonen durch die 
Annahme an Kindes Statt (adoptio, als eine Nach⸗ 
ahmung der natuͤrlichen Zeugung) begruͤndet wird. Sie 
hat ihren Nahmen ſowohl, als die Eigenſchaft eines 
Ehehinderniſſes dem Roͤmiſchen Civil- Rechte zu verdan- 
ken, nach welchem ſie Perſonen, die in Beziehung auf 
einander durch die Adoption gleichſam Ascendenten und 
Descendenten, oder Seiten verwandte im zweyten und 
dritten Grade wurden, unfaͤhig machte, unter ſich ei⸗ 
ne Ehe zu fliegen a). Da aber das Kömifhe Inſti⸗ 
tut der Adoption auf ganz eigenen Grundſuͤgen beruhe⸗ 
te, welche auf die Einrichtungen und Sitten anderer 
Voͤlker nicht durchaus paßten; ſo kann man, wenn 
man nicht unbehuthſamer Weiſe zur Erweiterung der 
geiſtlichen Macht in Eheſachen Anlaß geben will, kei⸗ 
neswegs annehmen, daß das canoniſche Recht das aus 
der bürgerlichen Verwandtſchaft bep den Roͤmern ent⸗ 
ſtandene Ehehinderniß in einem weiteren Umfange, als 
daruͤber wirkliche Spuren vorhanden ſind, auch zu a 
feinigen gemacht habe. Nun findet man das ſelbe 
Corpore juris canoniei bloß in Anfehung - der ehe. 
zwiſchen einem leiblichen, und einem Adoptiv⸗Kinde, 
ſo lange beyde in der vaͤterlichen Gewalt des naͤhmli⸗ 
chen Vaters bleiben, wirklich anerkannt b). Doch kann 
man unter ee . nach dem Geiſte des 


| a) f. 1. et 2. Inst, de . L. 14. 17 e 85. D. de rit. 
nupt. 
b) Can. 1. 5% 6, Kaus. 30. d. 3, cap. unic, de cogn. leg. \ 


canoniſchen Rechtes, obſchon es daruͤber ausdrücklich 
nichts anordnet, auch noch die Ehe zwiſchen dem Adop⸗ 
tiv ⸗ Vater, und dem Adoptiv⸗Kinde als begriffen an⸗ 
ſehen, weil zwiſchen dieſen Perſonen gewiß eine noch 
engere Verbindung Statt findet, als zwiſchen jenen. 
In Ruͤckſicht aller übrigen Perſonen hingegen, zwiſchen 
welchen das Noͤmiſche Cioil⸗Necht die Ehe wegen bür⸗ 
gerlicher Verwandtſchaft unterſagt, kann dieſe fuͤr kein 
canoniſches Ehehinderniß gehalten werden. 
| Bey uns beſteht gar kein Ehehinderniß der gefeg- 
lichen Verwandtſchaft. Unſer buͤrgerliches Geſetzbuch 
uͤbergeht dasſelbe ganz mit Stillſchweigen, „ und hebt es 
ſtiuſchweigend dadurch auf, daß es jedermann berech⸗ 
tiget, eine Ehe zu ſchließen, dem kein geſetzliches Hin⸗ 
derniß im Wege ſteht. Auch iſt in unſerem Geſetzbuche 
nirgends eine Rede davon „daß die Annahme an Kin⸗ 
des Statt eine Verwandtſchaft erzeuge, wie koͤnnte alſo 
darin ein Ehehinderniß anerkannt ſeyn, welchem man 
eine Verwandtſchaft zum Grunde legt, die aus der 
Adoption hervorgehen ſoll? Zwar ſagt das Geſetzbuch 
an einem Orte: Zwiſchen Wahlaͤltern und 
dem Wahlkind e und deſſen Nachkommen 
finden, info weit das Geſetz keine Aus 
nahme macht, gleiche Rechte, wie zwiſchen 
den ehelichen Aeltern und Kindern, 
Statt a). Allein das Geſetz macht ja ſchon dadurch eine 
Ausnahme in Nuͤckſicht auf die Ehe, daß es die Wahl: 
altern und das Wahlkind mit deſſen Nachkommen nirgends 
fuͤr Verwandte erklaͤrt. Hiermit zeigt es an, daß es dieſe 
nicht unter einem Ehehinderniſſe begriffen haben will, 
welches die ehelichen Aeltern und deren Nachkommen 
als Verwandte in auf⸗ und abſtelgender Linie 


a) A. b. 5.0. 9. 183. 


— 198 — 


trifft. Wollte man aber auch eine ſolche Ausnahme nicht 
gelten laſſen, wollte man entgegen ſetzen, daß wegen 
dieſer Stelle die Wahlkinder, obgleich fie keine eheli⸗ 
chen Kinder ſind, doch den ehelichen in ſo weit gleich 
gehalten werden, daß fie zu ihrer Vermaͤhlung die Ein⸗ 
willigung des Wahlvaters anſuchen muͤſſen, und hieraus 
analogiſch ſchließen, daß fie auch in Ruͤckſicht des Ehe: 
hinderniſſes der Verwandtſchaft, obgleich ſie in der That 
keine Verwandte ſind, dieſen gleich zu achten ſeyn; 
wollte man es für anſtoͤßig finden, daß Wahlkinder, 
die gewoͤhnlich im Hauſe der Wahlaͤltern leben, und 
ſogar deren Rahmen führen ſollen a), als kuͤnftige Ebe⸗ 
gatten derfelben mit Erregung von Aufſehen oͤffentlich 
verkuͤndiget und getrauet werden koͤnnten, und wollte 
man daher das Ehehinderniß der Blutsverwandtſchaft 
wegen der angeführten Worte auch auf die Wahlaͤltern 
und Wahlkinder und deren Abſtaͤmmlinge ausdehnen: 2 
ſo laͤßt ſich doch dasſelbe ſehr leicht auf die Seite raͤu⸗ 
men. Das rechtliche Verhaͤltniß zwiſchen den Wahl⸗ 
altern und Wahlkindern kann aufgehoben werden b), 
dann finden zwiſchen ihnen nicht mehr gleiche Nechte, 
wie zwiſchen ehelichen Aeltern und Kindern, Statt, 
folglich auch nicht das Ehehinderniß der Verwandt⸗ 
ſchaft, welches dieſe unfähig macht, einander zu eheli⸗ 
chen. Noch weniger kann bey uns das Chehinderniß 
einer buͤrgerlichen Verwandtſchaft den Ehevertrag des 
Wahlkindes, oder ſeiner Nachkoͤmmlinge mit den As⸗ 
cendenten, Destendenten, oder Seitenverwandten der 
Wahlaͤltern ungültig machen; denn auf die übris 
gen Mitglieder der Familie der Wahläl: 
tern 1 das . „ ben. 


a) A. b. Gib. S. 182, 
11. Ebd. 5. 185. 
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Wahlältern, und dem Wahlkinde keinen 
Einfluß a). Am wenigſten laͤßt ſich eben gedachtes 
Ehehinderniß nach unſeren Geſetzen auf die Pflegeaͤltern 
und Pflegekinder erſtrecken; denn die Rechte und 
Verbindlichkeiten der Wahlaͤltern und 


Wahlkinder laſſen ſich auf Kinder, die 


nur in Pflege genommen werden, nicht 
anwenden b). Es iſt demnach das Ehehinderniß der 
geſetzlichen Verwandtſchaft in Oeſterreich kein buͤrgerli— 
ches, ſondern nur ein canoniſches, und dieſes hoͤchſtens 
in zwey oben angeführten Faͤllen. 


* 7 


| F. 60. 
Geiſtliche Verwandtſchaft. 


Die geiſtliche Verwandtſchaft (cognatia 
spiritualis) iſt eine Verbindung, welche durch die Sa⸗ 
kramente der Taufe und Firmelung als Grade einer 
geiſtlichen Regeneration zwiſchen den dabey vorkommen⸗ 


den Perſonen erzeugt wird. Das aus dieſer Verwandt⸗ 


ſchaft entſtehende Ehehinderniß hatte nach dem alten ca⸗ 


noniſchen Rechte eine große Ausdehnung o). Allein 
das Concilium von Trient ſah die üblen Folgen davon 
ein, und beſchraͤnkte es auf folgende Perfonen : die 
taufende Perſon kann mit der getauften, die firmelnde 
mit der gefirmelten, die aus der Taufe hebende, oder 
zur Firmelung haltende (Tauf- oder Firmpathe) mit der 
gehobenen oder gehaltenen, wie auch jedesmahl die vor⸗ 


a) A. b. os. $. 183. 
b) Ebd. H. 186. 


ch Vid. caus, 30, 4.1 et 3. Item integer titulus 40 cogn: 


‚spät, 


dere Perſon mit den Aeltern der hinteren, fich, nicht gül⸗ 
tig vermahlen. Zwiſchen allen andern Perſonen iſt das 
vormahls beſtandene Ehehinderniß der geiſtlichen Wer: 
wandtſchaft gaͤnzlich aufgehoben worden a). Hebt je⸗ 
mand im Nahmen eines Andern aus der Taufe, ſo wird 
nach der allgemeinen Obſervanz nicht er, ſondern der, a 
deſſen Stelle er vertritt, geiſtlicher Verwandter des Ge⸗ 
hobenen und ſeiner Aeltern. 
f Bey uns iſt die geiſtliche Verwordiſchaſt 1 1 ſeit 
Erſcheinung des Ehepatentes, worin von derſelben keine 
Meldung geſchah, kein Ehehinderniß mehr b). Aller 
dagegen gemachten Anſtaͤnde ungeachtet wurde biefes., 
ſeitdem blos canoniſche, Ehehinderniß fuͤr aufgehoben 
erklaͤrt c), und auch in das neue buͤrgerliche Geſetzbuch 
nicht wieder aufgenommen. Daher iſt den in geiſtlicher 
Verwandtſchaft mit einander ſtehenden Brautleuten die 
Schließung der Ehe ohne alle Dispens fre zu laſſen d), 
und auch bey der Verordnung wegen Trauung der⸗ 
ſelben hat es fein unabaͤnderliches Verbleiben e). An 
Gruͤnden, das Ehebinderniß der geiſtlichen Verwandt⸗ 
ſchaft aufzuheben, fehlte es unſerer Geſetzgebung nicht. 
Schon der heil. Bonifoz konnte nicht begreifen, „qua- 
re in uno loco spiritalis propinquitas in conjunc- 
tione carnali copulata grande peccatum sit, quan- 
do omnes in sacro baptismate Christi et ecclesiae 
fili et filiae, fratres et sorores esse comproben- 
tur“ N. 2 ein K Verwandtſchaf e 
a). . ride s 4058. 24. cap. 2. de: sacr. na 
b) 30. Jan. 1784. N , 
c) 17. Apr. 1784. . 
d) 12. May 1791. 


e) 5. July 1791. 
f) In epist. ad ER Archieg. apud Baroniam ad 


an. 734 n. 4. 


erſchweret in kleinen Ortſchaften die Ehen, ohne fuͤr den 
Staat und die Religion irgend einen ſichtbaren Nutzen 
hervor zu bringen. Zum Theil hat es ſeinen Gebrauch 
ohnehin ſchon laͤngſt verloren. Von der Ehe des Pfar⸗ 
rers mit der Weibsperſon, die er getauft, oder des Bi- 
ſchofs mit der Weibsperſon, die er gefirmelt hat, und 
mit der Mutter derſelben konnte ſeit dem Verbothe der 
Prieſterehen keine Frage mehr ſeyn. Tauft aber in ei: 
nem Nothfalle jemand anderer, als der Pfarrer, das 
Kind, fo zieht er ſich nach der Meinung der Canoni⸗ 
ſten a) durch dieſe Nothtaufe kein Ehehinderniß zu, 
weil ſonſt Gefahr vorhanden waͤre, daß auch im Noth⸗ 
falle niemand ein Kind taufen wollte. Alſo konnte die⸗ 
ſes Ebehinderniß nur noch bey Tauf⸗ und Firmpathen 
eine Anwendung haben. Allein in ſo weit es ſich auf 
dieſe und die aus der Taufe gehobene, oder zur Fir⸗ 
melung gehaltene Perf on bezog, hat die Urſache, warum 
es einſt eingeführt wurde, laͤngſt aufgehört. Vormahls 
war der Tauf oder Firmpathe ſchuldig „das gehobene 
oder gehaltene Kind im Chriſtenthume zu unterrichten, | 
und zu einem chriſtlichen Lebenswandel anzuleiten. Dar⸗ 
aus entſtand die Idee, daß er ein geiſtlicher Vater, 
| oder eine geiſtliche Mutter, die gehobene oder gehalte⸗ 
ne Perfon hingegen e ein geiſtliches Kind ſey. Dieſe Idee 
aber wurde durch die neueren Erziehungsanſtalten, 
welche die Pathen | jener Pflicht entheben, ganz verdraͤngt. 
In ſo weit aber gedachtes Ebehinderniß die Tauf⸗ 2 oder 
Firmpathen, und die Mutter des aus der Taufe geho⸗ 
benen, oder zur Firmelung gehaltenen Kindes betraf, 
hatte es ohnehin nie einen auch nur ſcheinbaren Grund 
für fi ch. Es ward auf eine fogenannte Mitvaterſchaft a 
ee nn De ein Kind. aus beß Neue 


N * 1 * 


a) 4150 can, 7. caus. 30. g. 1 


hob, oder zur Firmelung hielt, ſollte deſſen Mutter nicht 
heirathen koͤnnen, weil er ein geiſtlicher Vater, ſie 
aber eine geiſtliche Mutter des Kindes waͤre. Allein 
der Vater eines Kindes ſollte ja vielmehr mit der Mut⸗ 
ter desſelben in der Ehe leben. Und jetzt faͤllt mit der 
Pflicht, den Unterricht in der chriſtlichen Religion zu 
übernehmen die geiſtliche Vaterſchaft des Tauf oder 
Firmpathen weg. Wie kann alſo noch eine Mitvater⸗ 
ſchaft eee werden a)? | 


9. 61. 


| Schwägerschaft Entſtehungsgrund 
und Eintheilung derſelben. 


Eine große Aehnlichkeit mit der Verwandtſchaft 
hat die Schwaͤgerſchaft (affinitas), als das drit⸗ 
te reſpective Ehehinderniß, welches auf dem Mangel 
des ſittlichen Vermoͤgens zum Zwecke beruhet. Nach 
dem canoniſchen Rechte iſt fie eine Verbindung, die aus 
dem Beyſchlafe zweyer Perſonen zwiſchen jeder einzelnen 
derſelben und den Anverwandten der andern erwaͤchſt; 
nach unſerem bürgerlichen Sefegbuche: aber die Verbin⸗ 
dung, welche zwiſchen einem Ehegatten, 
und zwiſchen den Verwandten des an⸗ 
dern Ehegatten en tſteht b). Nach jenem wird : 
fie alfo nur durch wirklichen Beyſchlaf, er m ehe⸗ 
lich, oder außerehelich ‚pa 1 nach dieſem e | 
a) V. Horten's Abhandlung: Iſt es wahr c. . 95 — 95. 
70.304 214. 
b) A. b. Gzb. F. 40. 5 „EN \ 
c) Cap. 2. de cons. et aff. cap. 3 et 7. de eo, qui cognoe 
vit consangv., uxor. suae, | 
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bloß durch die Ehe, ohne Unterschied, ob die Bepwoh⸗ 
nung bereits erfolgt iſt, oder nicht, begruͤndet. Nach 
jenem entſpringt fie auch aus einer ungültigen Ehe, 
wenn nur der Beyſchlaf ſchon hinzugekommen iſt; nach 
dieſem aber nicht, weil der außereheliche Beyſchlaf keine 
Schwaͤgerſchaft erzeugt, und die Ehe rechtlich nicht 
kxiſtirte „folglich auch keine rechtlichen Wirkungen her⸗ 
vorbringen kann. Das canoniſche Recht bauet die 
Schwoͤgerſchaft auf den Grund, daß zwey einander 
Beywohnende ein Fleiſch (duo in carne una) wurden; 
unſer Geſetzbuch auf die enge Verbindung der Ehegat⸗ 
ten, vermoͤge welcher ſie gleichſam fuͤr eine Perſon an⸗ 
| gefehen werden. Nach behden Anſichten iſt die Folge, 
daß, wer mit dem einen Concumbenten oder Ehegatten 
mittelſt! der Verwandtschaft verbunden iſt, auch als 
gewiſſer Maſſen verbunden mit dem andern erſcheinen 
muͤſſe. Daher wird nach dem gemeinen Kirchenrechte 
der Beſchlaͤfer mit den Anverwandten der Beſchlafe⸗ 
nen, und die Beſchlafene mit den Anverwandten des 
| Beſchlafers; nach unſerem Geſetzbuche aber der Ehemann 
mit den Anverwandten ſeiner Ehefrau, und die Ehefrau 
mit den Anverwandten ihres Ehemannes verſchwaͤgert. 
Aber die beyderſeitigen Verwandten kommen in keine 
Schwaͤgerſchaft mit einander, d. h. die Anverwandten 
des Beſchlaͤfers oder des Ehemannes werden mit den 
| Anverwandten der Beſchlafenen oder der Ehegattin nicht 
verſchwaͤgert a), z. B. die Mutter oder Schweſter des 
Mannes nicht mit dem Vater oder Bruder des Wei⸗ 
bes. Daher beſteht (Fig. 2.) auch zwiſchen den von 
einem Witwer E und einer Witwe B aus vorherigen 
Ehen zuſammen gebrachten Kindern D und G, C und 
H, oder el ee Stiefgeſchwiſtern (comprivigai), | 


7 


e) Cap. 5. de ens. et afl... Ä 
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und eben ſo zwiſchen Kindern, welche von zwey Ehe 
leuten außer der Ehe mit andern Perfonen gezeuget wor⸗ 
den ſind, keine Schwaͤgerſchaft; denn ſolche Kinder ſind 

nur Anverwandte des einen und des andern Spegatien 
oder Concumbenten. a. | 
Da die, Schwaͤgerſchaft bloß au “ Perſon des 
einen Ehegatten oder Concumbenten, und auf die An⸗ 
verwandten des andern beſchraͤnkt iſt, fo verſteht es ih, | 
daß fie ſich nicht weiter auf die Ehegatten oder Con⸗ 
cumbenten dieſer Anverwandten erſtrecke. So z. B. iſt 
der Ehemann zwar ein Schwager zu dem Bruder ſeiner 
Ehegattinn, aber nicht zu deſſen Weibe. Sogar (Fig. u) 
der Stiefvater A iſt mit der Ehefrau E feines Stief⸗ 
ſohnes D, und (Sig. 4.) die Stiefmutter A mit dem 
Ehemanne E. ihrer Stieftochter D nicht verſchwaͤgerk. i 
Daraus folgt von ſelbſt, daß (Fig. m zwifchen den 
beyderſeitigen Ehegatten D und EL zweyer Geſchwiſter 
B und C, oder zwiſchen den Ehegatten Lund H zwey⸗ 
er Geſchwiſterkinder F und 6 keine Schwaͤgerſchaft 
Statt finde. Anders verhielt ſich die Sache nach dem 
älteren canoniſchen Rechte a). Man hatte drey genera b 
affinitatis, wovon das erſte durch eine, das zweyte 
durch zwey, das dritte durch dreh vollzogene Ehen be⸗ 
gründet murde. Ein Ehegatte ſtand mit den Anver⸗ 
wandten des andern im erſten genus affinitatis; mit 
den Ehegatten dieſer Anverwandten und den Verwand⸗ 


ten dieſer Ehegatten im zweyten; | mit den ‚Ehegatten 5 


dieſer Schwager oder Schwaͤgerinnen secun di seneris 
und den Verwandten dieſer Epegatten im dritten. 8. B. 
der Mann war mit feines Weibes Bruder i in primo ge- 
”- ‚nere, mit deſſen Gemahlinn und ihrer Schweſter in 
8 secundo ‚genere, mit dem Ehemanne dieſer Schwe⸗ 


a) Can. ult. caus, 35. % 2 st 3. 


ſter, und deſſen Mutter in tertio genere verſchwaͤgert. 
Allein Innocenz III. hat das zweyte und dritte genus 
der Schwaͤgerſchaft aufgehoben a). Daß dieſelben auch 
nach unſerem Geſetzbuche nicht Statt haben, ergibt ſich 
aus dem darin aufgeſtellten Begriffe der Schwaͤger⸗ 
ſchaft. 

Die Canoniſten theilen die Schwaͤgerſchaft! in eine 
vorhergehende (antecedens), die ſchon vor Schlie⸗ 
ßung der Ehe zwiſchen zwey Perſonen vorhanden iſt, und 
eine nachfolgende . „die erſt nach 
geſchloſſener Ehe eintritt. Jene iſt entweder eine e i⸗ 
g entlich e Schwaͤgerſchaft (affinitas vera), die wit 
bisher erklaͤrt haben, oder eine uneigentlich e (quasi 
affinitas), wovon wir den Begriff in der Folge geben 
werden. Die eigentliche entſteht entweder aus der ehe. 
lichen Veywohnung, oder aus einem unehelichen Ber: 
ſchlafe (ex copula illicita). Die erſte wollen wir der 
Kuͤrze wegen die ehrbare, oder ſchlechtweg Schwaͤ⸗ 

gerſchaft, die letzte die unehrbare nennen. Ob und 
in wie fern dieſe Eintheilungen auch nach unſeren Geſetzen 
Platz greifen, iſt zum Theil ſchon aus dem bisher Ge⸗ 
ſagten erſichtlich, zum Weit Pad es noch aus dem Fol⸗ 
1 0 erhellen. 


G. 62; M 


Beſtimmung der Nähe . 9 
ſchaft nach Linien und Graden. Stamm⸗ 
baum für Benfhwägerte 


Da die Schwägerſchaft ein der Verwanbeſchaft Ä 
aͤhnliches Verhaͤltniß iſt; ſo wendet man die bey die; 


a) Cap. 8. de cons. et af. iX 


fer übliche Berechnung ihrer, Nähe nach Linien 
und Graden auch auf jene analogiſch an, obgleich 
ſie nicht auf Abſtammung, oder Zeugungen beruhet, 
folglich keine Linien und Grade im eigentlichen Ver⸗ 
ſtande zuläßt. Unſer buͤrg. Geſetzbuch ſtellt hieruͤber fol⸗ 
gende Regel auf: In welcher Linie und in wel⸗ 
chem Grade jemand mit dem einen Ehe⸗ 
gatten verwandt iſt, in eben der Linie 
und in eben dem Grade iſt er mit dem ans 
dern Ehegatten verſchwaͤgert a). Dieſe Res 
gel gilt auch nach dem canonifchen Rechte für die eins 
ander Beywohnenden; nur folget dasfelbe in den Sei⸗ 
tenlinien bey Zaͤhlung der Grade auch hier ſeiner eige⸗ 
nen, ſchon oben ($. 57.) beſchriebenen, Methode b). 
Daraus iſt leicht abzunehmen, wie ein Stam mb a um 
fuͤr Verſchwaͤgerte zu errichten ſey. Es wird 
naͤhmlich zuerſt der Stammbaum der Verwandtſchaft 
zwiſchen einem Ehegatten oder Concumbenten und deſſen 
Anverwandten entworfen, und dann der andere Ehegat⸗ | 
te oder Concumbent mit dem erſtern durch das Zeichen 
der Ehe oder des Beyſchlafs verbunden, z. B. die 
Schwaͤgerſchaft der Frau des Enkels mit deſſen Groß⸗ 

vater wird dargeſtellt, wenn man (Fig. 6.) zuerſt über 
die Verwandtſchaft des Großvaters A mit feinen Enkel 
C einen Stammbaum errichtet, d. i. eine aus dem 
Großvater A, dem Sohne B, und dem Enkel C beſte⸗ 
hende gerade Linie zieht, und den letzten durch O oder 
— mit ſeiner Ehegattinn D verbindet. Der Stamm⸗ 
baum der Verſchwaͤgerung des Urenkels eines Bruders 
mit der Frau des zweyten Urenkels einer Schweſter for: 
Aare Fig. 750 zuerſt die Errichtung eines aus zwey 


a) A. b. Gzb. §. 41. 
b) Can. 3. caus. 35. 9. 5. 


ungleichen Seitenlinien AE und AK beſtehenden 
Stammbaumes über die Verwandtſchaft der beſagten 
Urenkel E und K, und dann weiter nichts, als die Ver⸗ 
bindung des zweyten Urenkels K mit feiner Gattinn L 
durch das Zeichen der Ehe. Die Verſchwaͤgerung ei: 
nes Ehemanns A mit der Nichte B ſeiner Frau C iſt 
Fig. 12. vorgeſtellt. 

Mit Hülfe der entworfenen zwey Stammbaͤume 
koͤnnen wir nun leicht die oben gegebene Regel erlaͤu— 
tern, nach welcher die Nähe der Schwaͤgerſchaft zu bei 
ſtimmen iſt. Sowohl nach dem canoniſchen, als nach dem 
Civil⸗Nechte (Fig. 6.) iſt die Ehegattinn D des Enkels 
C mit deffen Großvater A im zwepten Grade der ge: 
raden Linie verſchwaͤgert, weil der Großvater A mit 
feinem Enkel C im zweyten Grade der geraden Linie 
nach beyden Rechten verwandt iſt. Hingegen iſt (Fig. 
7.) der Urenkel E eines Bruders B mit der Frau L 
eines zweyten Urenkels K der Schweſter F nach unſerem 
Geſetzbuche im neunten, nach dem canoniſchen Rechte 

im fünften Grade der ungleichen Seitenlinien, oder noch 
beſtimmter in gradu quinto tangente quartum ver⸗ 
ſchwaͤgert, weil der Urenkel E und der zweyte Urenkel 
K von den zwey Geſchwiſtern B und F. nach unſerem 
Geſetzbuche im neunten, nach dem canoniſchen Rechte im 
fuͤnften Grade der ungleichen Seitenlinien, oder in gra · 
du quinto tangente quartum mit einander verwandt 
find. Ein Geſchwiſterkind G iſt mit der Gattinn M 
des andern Geſchwiſterkindes C nach unſerem Rechte 
im vierten, nach dem canoniſchen im zweyten Grade 
der gleichen Seitenlinien verſchwaͤgert, weil das Ge⸗ 
ſchwiſterkind G mit dem Geſchwiſterkinde C nach je⸗ 
nem im vierten, nach dieſem im zwepten BEN der glei 
chen Seitenlinien verwandt iſt. 


In wie fern die Schwägerſchaft ein 
entkräftendes Ehehinderniß ſey⸗ 


In fo weit ſich die Schwaͤgerſchaft auf eine ehe⸗ 
liche Verbindung gründet, ſtreiten gegen die Ehen unter 
nahen Verſchwaͤgerten, wiewohl nicht mit gleicher Staͤrke, 
eben dieſelben Gründe, als gegen die Ehen unter na 
hen Blutsverwandten (g. 58.). So oft die Frage von 
der eigentlichen und ehrbaren Schwaͤgerſchaſt als ent: | 
kraͤftendem Ehehinderniſſe iſt, wird der Fall voraus ger 
fest, daß der Bräutigam, ober die Braut ſchon ein: 
mahl gültig vermaͤhlt war, und nach der entweder durch 
den Tod, oder auf eine andere rechtskraͤftige Art bewirk⸗ 
ten Aufloͤſung des Ehebandes eine mit dem verſtorbe⸗ 
nen, oder e Ehegatten blutsberwandte Perſon 
heirathen will. In einem ſolchen Falle gilt nach dem 
canoniſchen Rechte die Regel: Der Ehe des überleben: 
den, oder des einen getrennten Ehegatten ſteht das Hin: 
derniß der Schwaͤgerſchaft in eben dem Maße entgegen, 
in welchem der Ehe des verſtorbenen oder des andern 
getrennten Ehegatten das Hinderniß der Blutsverwand⸗ 
ſchaft im Wege ſtand a). Daher kann nach demſelben 
der eine Ehegatte keine Perſon ehelichen, die in der ges - 
raden, auf oder abſteigenden, Linie in was immer 
fuͤr einem Grade b), in den Seitenlinien aber einſchließ⸗ 
lich bis auf den vierten Grad der canoniſchen Compu⸗ 
tation mit ihm verſchwaͤgert iſt o), ohne Unterſchied, 
ob eine ſolche verſchwaͤgerte Perſon eine eheliche, oder 

. . * 550 8 | 13 

a) Can. 13. caus. 35. J. 2. 
b) Can. 8. 12. 15. caus. 35. J. 2. 
e) Cap. ıet 8, de eons, et af. 
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uneheliche Blutsberwandte des andern Ehegatten ift, 
weil auch dieſer keine Perſon heirathen koͤnnte, die mit 
ihm in einer eben fo nahen Blutsverwandtſchaft, ſey 
es aus ehelicher oder unehelicher Abſtammung, ſteht. 
Ebenfalls dem angeführten Grundfage getreu, er⸗ 
klaͤrt auch unfer buͤrg. Geſetzbuch: Aus der Schwäa 
gerſchaft entſteht das Ehehinderniß, daß 
der Mann die b. 65. erwähnten Verwand⸗ 
ten feiner Ehegattinn, und die Gattinn 
die daſelbſt erwähnten Verwandten ih: 
res Mannes nicht ehelichen kann. Vermoͤge 
dieſer geſetzlichen Beſtimmung iſt alſo unguͤltig die Ehe 
des Mannes 1) mit jeder Ascendentinn oder Des- 
cendentinn ſeiner verſtorbenen oder getrennten Frau, 2) 
mit ihrer Schweſter, 3) mit einer Tochter von ihrem 
Bruder, oder von ihrer Schweſter, 4) mit einem Ge⸗ 
ſchwiſterkinde feiner verfiorbenen oder getrennten Frau. 
Und umgekehrt iſt ungültig die Ehe einer Frau 1) mit 
jedem Ascendenten oder Descendenten ihres verſtorbenen, 
oder getrennten Mannes, 2) mit ſeinem Bruder, 3) 
mit einem Sohne feines Bruders, oder feiner Schwer 
ſter, 4) mit einem Geſchwiſterkinde des verſtorbenen 
oder getrennten Mannes. Es kann daher (Fig. 8.) der 
Schwiegerſohn (gener) C nicht feine Schwiegermutter 
(socrus) A, und (Fig. 9.) die Schnure oder Schwie⸗ 
gertochter (nurus) F nicht ihren Schwiegervater (socer) 
D; ferner (Fig. 10.) der Stiefſohn (privignus) B 
nicht feine Stiefmutter (noverca) C, oder (Fig. 11.) 
die Stieftochter (privigna) C nicht ihren Stiefvater 
(vitricus) A gültig heirathen. Denn alle dieſe Perſo⸗ 
nen ſind Ascendenten und Descendenten von der vorigen 
Gemahlinn des Braͤutigams, oder von dem vorigen 
Manne der Braut. Eben ſo geht es nicht an, daß 
(Fig. 1.) der Oheim B die Gemahlinn feines Neffen 


1 


G, die Muhme F den Gemahl ihrer Nichte C, der 
Neffe G die Frau ſeines Oheims B, die Nichte C den 
Mann ihrer Muhme F eheliche, weil die 1 genann⸗ 
ten Perſonen ſolche Blutsverwandte von dem vorigen 
Manne der Braut, oder von der vorigen Frau des Braͤu⸗ 
tigams ſind, die nach §. 65. des Geſetzbuches in dem 
Ehehinderniſſe der Blutsverwandtſchaft begriffen find. 

Die Schwaͤgerſchaft ſteht einem Ehegatten entgegen, 
ſich mit den vorgedachten Verwandten des andern ehe 
lich zu verbinden, ohne Unterſchied, ob dieſe Verwandk⸗ 
ſchaft aus ehelicher oder unehelicher Abſtammung ber: 
rühre ; denn der $. 65. des Geſetzbuches begreift unter den, 
daſelbſt erwaͤhnten Verwandten, wie er ausdruͤcklich ſagt, 
nicht bloß diejenigen, deren Verwandtſchaft aus eheli— 
cher, ſondern auch diejenigen, deren Verwandtſchaft aus 
unehelicher Geburt entſteht. Es kann daber z. B. der 
Mann nach dem Tode ſeiner Frau auch die uneheliche 
Mutter, Großmutter, Tochter, Enkelinn, Schweſter 
oder ein uneheliches Geſchwiſterkind derſelben, eine un⸗ 


chheliche Tochter von derſelben ehelichem Bruder, oder von 


ihrer ehelichen Schweſter, oder ein eheliches Kind von 
ihrem unehelichen Bruder, oder von ihrer unehelichen 
Schweſter keineswegs zur Ehe nehmen. Kurz, gleich: 
wie das Ehehinderniß der Blutsverwandtſchaft nach un⸗ 
ſerem Geſetzbuche in der geraden Linie fort und fort 
dauert; in den Seitenlinien aber ſich nicht über den 
vierten Grad der buͤrgerlichen, oder den zweyten der 
ranoniſchen Berechnung erſtreckt, und immer ſowohl die 
ehelich als unehelich gebornen Blutsverwandten um⸗ 
faßt: ſo gilt alles dieſes auch von dem Ehehinderniffe | 
der Schwaͤgerſchaft. 
Daraus folgt unmittelbar, daß das nv Ehe⸗ 
binderniß der Schwägerfihaft im dritten und vierten 
Grade der Seitenlinien durch unſer bürgerliches Geſetz⸗ 
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buch gänzlich aufgehoben ſey, wie es ſchon vorher durch 
das Ehepatent abgeſchafft war a), und zwar ohne Un⸗ 
terſchied, ob dieſe Grade einfach (rein), oder gemiſcht 
ſind b). Die Urſachen der Aufhebung ſind eben dieſel⸗ 
ben, die wir ſchon oben bey der Verwandtſchaft aus einan⸗ 
der geſetzt haben, und deren vorzuͤglichſte in der Unmoͤg⸗ 
lichkeit, oder wenigſtens in der außerordentlichen Schwie⸗ 
rigkeit beſteht, die Schwägerfchaft bis in den vierten. 
Grad der canoniſchen Berechnung zu entdecken. Ein 
verwikweter Braͤutigam koͤnnte nur dann das fo weit 
ausgedehnte Ehehinderniß der Schwaͤgerſchaft ſicher ver⸗ 
meiden, wenn er die 30 Voraͤltern ſeines verſtorbenen 
Weibes ausforſchte, dieſelben mit den 30 Voraͤltern ſei⸗ 
ner Braut vergliche, und darunter keinen faͤnde, der 
dem verſtorbenen Weibe, und der jetzigen Braut gemein⸗ 
ſchaftlich iſt; widrigenfalls waͤre die Braut mit ſeiner 
verſtorbenen Frau in einem verbothenen Grade verwandt, 
folglich mit ihm eben fo verſchwaͤgert. Iſt die Braut 
ebenfalls verwitwet, ſo wird uͤber dieß zur Sicherſtellung 
der Ehe gegen das canoniſche Ehehinderniß der Schwaͤ⸗ 
gerſchaft erfordert, daß auch fie die 30 Voraͤltern ih: 
tes verſtorbenen Mannes mit den 30 Voraͤltern ihres 
jetzigen Braͤutigams zuſammen halte. Hat endlich der 
Braͤutigam bereits mehrere Weiber, oder die Braut 
ſchon mehrere Maͤnner gehabt, fo muͤſſen die 30 Vor, 
ältern aller dieſer Weiber oder Männer ausfindig ge: 
macht, und mit den 30 Vorältern des Bräutigams oder 
der Braut gehoͤrig verglichen werden, weil die zwiſchen 
dem Braͤntigame und einem einzigen von den. verſtorbes 
nen Maͤnnern der Braut, oder zwiſchen der Braut und 
einer einzigen ı von den ae Weibern des Bränkt: 
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gams beſtehende Verwandtſchaft bis auf den vierten 
Grad die neue Ehe der Brautleute wegen des Hinder— 
niſſes der Schwaͤgerſchaft unguͤltig machen wuͤrde a). 
Alle Verſchwaͤgerten alſo, welche die angefuͤhrte, 
mit dem F. 13. des Ehepatents correſpondirende, Stelle 
des buͤrgerlichen Geſetzbuches unter dem Ehehinderniſſe 
der Schwaͤgerſchaft nicht ausdruͤcklich begreift, ſind der 
Ehe für fähig zu halten, und haben nicht einmal no; 
thig, fich deßwegen bey der politiſchen Laͤndesſtelle zu 
melden b). Vielmehr ſind daher diejenigen Perſonen, 
die ſich nur im gemeinen Leben bisweilen Schwaͤger 
und Schwaͤgerinnen nennen; aber nach dem oben (8. 
61.) gegebenen Begriffe im juridiſchen Verſtande gar 
nicht verſchwaͤgert ſind, berechtiget, mit einander einen 
Ehevertrag einzugehen. Daher kann es allerdings ger 
ſchehen, daß 1) zwey Bruͤder aus einer Familie zwey 
Schweſtern aus einer andern Familie zu Gemahlinnen 
haben; 2) zwey Stiefgeſchwiſter einander heirathen, 
oder, was im Grunde auf das Naͤhmliche hinausgeht, 
der Vater und der Sohn aus einer Familie die Mut⸗ 
ter und Tochter aus der andern Familie ehelichen; 3) 
der Stiefvater die Witwe ſeines Stiefſohns zur Gat— 
tinn, oder die Stiefmutter den Witwer ihrer verſtorbe⸗ 
nen. Stieftochter zum Gemahl bekomme, 4) die verwit⸗ 
weten Ehegatten zweyer verſtorbenen Geſchwiſter oder 
Geſchwiſterkinder eine gültige Ehe mit einander ſchlie⸗ | 
ßen ꝛc., z. B. ein Witwer die hinterlaſſene Witwe des 
Bruders ſeiner verſtorbenen Frau zur Ehe nehme. 
Endlich iſt noch zu bemerken, daß, wenn ſolche 
verſchwaͤgerte Perſouen, zwiſchen welchen nach unſeren 


a) (v. 50 % Abhandlung! Iſt et ahr 10, 1 1 
S. 162. 0 R 
b) 6. May 1783. 2 \ 


Geſetzen Feine gültige Ehe beſtehen kann, doch einen 
Ehevertrag mit einander zu ſchließen ſich unterfangen, 
und wirklichen Gebrauch von ehelichen Rechten machen, 
dieſer weiter nichts als eine Unzucht iſt, welche, wenn 
fie mit Ehegenoffen der Aeltern, der Kinder oder Ge» 
ſchwiſter Statt findet, in eine ſchwere Polizey⸗Ueber⸗ 
tretung uͤbergehet, und die Strafe des Arreſtes von eis 
nem bis drey Monathen nach ſich zieht a). 


§. 64. 
u Ranger Schwägerſch aft. 


| Das 5 Ehehinderniß der nebenan 
Schw zgerſchaft (affinitas ex copula illi oita) 
ſetzt voraus, daß eine Perſon mit der andern einen aus 
ßerehelichen Beyſchlaf gepflogen habe. Durch dieſen 
wird ſie nach dem gemeinen Kirchenrechte mit den ſowohl 
ehelichen als unehelichen Blutsverwandten der andern 
Perſon verſchwaͤgert, und kann diefelben nicht guͤltig 
heirathen b). Anfangs ſcheint dieſes Ehehinderniß der 
Schwaͤgerſchaft aus dem unerlaubten Beyſchlafe glei> 
chen Schritt mit dem aus der ehelichen Beywohnung 

gehalten zu haben. Allein das Concilium von Trient c) 
phat es auf den erſten und zweyten Grad (es verſteht 
ſich, der canoniſchen Berechnung) eingeſchraͤnkt, ohne 
Unterſchied der geraden und der Seitenlinie. Es kann 
daher jetzt der außereheliche Beſchlaͤfer nur die Mutter 
und e „Tochter und Enkelinn, Schweſter und 


a) Gzb. uͤ ſchw. Polizey⸗ Uebertret. $. 246. 

b) Cap. 3. de cons. et aff. cap. 7. de eo, 1 9 
cons. uxor. suae, 

e) Sess. 24. cap. 4. de reform. matr. 
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Geſchwiſterkind, wie e auch eine Tochter von dem Bru⸗ 
der oder von der Schweſter der Beſchlafenen, und um: 
gekehrt dieſe nur die correſpondirenden männlichen Bluts⸗ 
verwandten des Beſchlaͤfers nicht guͤltig ehelichen. Dar⸗ 
aus ſieht man, daß nach dem Kirchenrechte zwey Ver⸗ 
lobte, deren Verehelichung zur Zeit des eingegangenen 
Eheverlobniſſes kein Hinderniß im Wege ſtand, nach⸗ 
her leicht in den Fall kommen koͤnnen, wo es ihnen we 
gen dieſer Art von Schwaͤgerſchaft unmöglich wird, mit 
einander eine gültige Ehe zu ſchließen, fo oft naͤhmlich 
der eine Theil nach eingegangenem Eheverlobniſſe mit 
einer im erſten oder zweyten Grade bluts verwandten 
Perſon des andern Theiles ſich fleiſchlich vergeht a) 
Unfer buͤrgerliches Geſetzbuch kennt das Ehehinder⸗ 
niß der Schwaͤgerſchaft aus einem unehelichen Veyſchla, 
fe gar nicht. Nirgends wird dieſe für ein geſetzliches 
Ehehinderniß erklaͤrt. Nach dem Geſetzbuche wird das 
Ehehlnderniß der Schwaͤgerſchaft bloß durch das Ehe⸗ 
Band begründet. Nur der Mann kann nach dem Aus⸗ 
drucke desſelben wegen der im vorhergehenden §. angege⸗ 
benen Schwaͤgerſchaft die Verwandten feiner Ehe⸗ 
gattinn, und die Gattinn die daſelbſt erwaͤhnten 
Verwandten ihres Mannes nicht ehelichen. Nun 
aber iſt eine Mannsperſon, welche einer Weibs perſon 
außer der Ehe beywohnt, nicht ihr Maun, und dieſe 
nicht ſeine Ehegattin; alfo ſteht keiner ſolchen Perſon 
das Schwaͤgerſchaftshinderniß im Wege, die Verwand⸗ 
ten der andern zu ehelichen. Es kann daher bey uns 
3. B. eine Mannsperſon, die ſich mit der Mütter ver⸗ 
ſuͤndiget hat, deren Tochter, oder eine Weibsperſon, 
die ſich mit dem Sohne vergangen hat, deſſen Pater, 
der der Bey oſchcäfer eines EHE, deſſen e 


— 
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gültig heirathen. Freylich wuͤrden bey ſolchen Eher’ 
verbindungen, falls die vorher gegangenen unerlaubten 
Umarmungen ein Kind zur Folge gehabt haben, ſehr 
ſonderbare Combinationen verwandtſchaftlicher Nahmen 
zum Vorſchein kommen. So wuͤrde im erſten Falle die 
Ehefrau zugleich Schweſter und Stiefmutter, im zwey; 
ten der Ehemann zugleich Großvater und Stiefvater 
im dritten die Gattinn zugleich Muhme und Stiefmut⸗ 
ter eines ſolchen Kindes gewiſſer Maßen ſeyn. Allein 
dergleichen Nahmensmißverhaͤltniſſe ſind keineswegs zu⸗ 
reichend die Gruͤnde zu uͤberwiegen, welche gegen das. 
Ehehinderniß der unehrbaren Schwaͤgerſchaft ſtreiten. 
Einmahl fallen bey dieſer Art von Schwaͤgerſchaft 
alle jene Gründe weg, auf denen das Ehehinderniß 
der ehrbaren Schwaͤgerſchaft beruhet. Die Aus dehnung 
des bibliſchen Textes: et erunt duo in carne una, 
auf außereheliche Concumbenten iſt dem Sinne der 
Schrift keineswegs gemäß. Ein folder Concumbenk 
pflegt mit den Verwandten des andern keinen ſo beſtaͤn⸗ 
digen, nahen und vertraulichen Umgang von Jugend 
an, daß fuͤr dieſe eine fruͤhzeitige Verführung zu be⸗ 
ſorgen waͤre. Gewoͤhnlich bekuͤmmert ſich ein Theil um 
die Familie des andern ſehr wenig, oder ſcheuet ſte ſo⸗ 
gar. Auch kann ſeine Ehe mit einer verwandten Per⸗ 
ſon des andern Theils für keine Verbindung im Krei⸗ 
ſe einer ihm ohnehin ſchon angehörigen Familie angeſe⸗ 
hen werden „ ſondern fie iſt in der That eine Verbindung 
mit einer ſreinden Perſon. Dann zieht die Schwaͤger⸗ 
ſchaft aus unerlaubter Beywohnung als Ehehinderuiß 
augenommen im Staate die größten, FOR RAR und 
ſchaͤdlichſten Folgen nach ſich. Ein ausſchweifende s. 
Mitglied einer Familie kann ſeine Verwandten mit 
wehreren hundert Perſonen, die ihnen großen Theils 
zur Schande gereichen, die fie nicht kennen, und. mit 
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denen ſie doch jede eheliche Verbindung bey Strafe der 
unguͤltigkeit vermeiden ſollten, verſchwaͤgern. Selbſt 
bey der Trauung koͤnnen durch dieſes Ehehinderniß ent⸗ 
weder die Brautleute, wenn ſie unter den zur Hoch⸗ 
zeit geladenen Anverwandten des andern Theiles, oder 
dieſe Verwandten, wenn fie in dem Braͤutigame, oder 
in der Braut zufaͤlliger Weiſe eine Perſon entdecken, 
mit der ſie einſt einen außerehelichen Beyſchlaf gepflo⸗ 
gen haben, in die bedenklichſte Lage und in die trau⸗ 
rige Nothwendigkeit verſetzt werden, entweder wiſſent⸗ 
lich eine unguͤltige Ehe zu ſchließen, oder ſchließen zu 
laſſen, oder unter allen Anweſenden das größte Auffes 
hen zu erregen, Aergerniß zu verurſachen, ſich ſelbſt 
und andere zu beſchaͤmen, ihr eigenes oder fremdes 
Ehegluͤck durch die Bekenntniſſe ihrer Vergehungen nie⸗ 
der zu reißen. Eben ſo bedenklich ſind die Folgen, 
wenn das Ehehinderniß erſt nach vollzogener Ehe entde⸗ 
cket wird. Denn will der unſchuldige Theil ſeine Ein⸗ 
willigung zur Erneuerung der Ehe nicht geben, fo muß, 
um die Unguͤltigerklaͤtung derſelben zu bewirken, die 
ganze aͤrgerliche Geſchichte des außerehelichen Beyſchla⸗ 

fes bey Gerichte angebracht, dort unterſucht, und er⸗ 
wieſen werden, ohne Ruͤckſicht, ob der ſchuldige Theil 
dadurch auf das empfindlichſte gekraͤnkt „ und auf im: 
mer ungluͤcklich gemacht werde. Will aber vollends der 
ſchuldige Ehegatte die Einwilligung in die Ehe! nicht 
erneuern, fo iſt es eine Sache von dem uͤbelſten Bez 
ſpiele, daß eben die Ausſchweifung, die er begangen 
hat, ihm das Mittel an die Hand biethe, ſi ſich von 
allen Werbindlichteiten gegen feinen. a Ehe⸗ 
gatten los a machen „ ' 


| N Sieh (o. u Abhandlung: 3% es abe 92. Ir 
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Schon durch das Ehepatent v. 13. Fan. 1783 
wurde bey uns das Ehehinderniß der Schwaͤgerſchaft 
aus unerlaubtem Beyſchlafe aufgehoben, weil aus dem 
§. 13. desſelben in Beziehung auf dieſes Ehehinderniß 
die nähmlichen Folgerungen gezogen werden koͤnnen und 
muͤſſen, die wir oben aus den Worten des §. 66. des 
allg. buͤrg. Geſetzbuches gezogen haben, und weil es in 
einer ſpaͤteren Verordnung vom naͤhmlichen Jahre a) 
heißt: „Da ſich Faͤlle ergeben, wo ex impedimento 
occulto extra matrimonium orto die Dispenſation 
nach dem canoniſchen Rechte bis auf den zweyten Grad 
erfordert wird; die ergangenen Ehe = Contractd« Gefege 
aber nur jene Ehehinderniſſe betreffen, welche aus ei⸗ 
ner gültigen Ehe entſpringen: fo befehlen Seine Maje⸗ 
ſtaͤt den Herrn Ordinarien, in ſolchen Faͤllen, wo es 
lediglich um einen casum conscientiae zu thun iſt, 
ohne Anſtand die Dispenſation zu ertheilen.“ Offen- 
bar iſt hier von dem canoniſchen Ehehinderniſſe der 
Schwaͤgerſchaft ex copula illicita, das allein bis auf 
den zweyten Grad reicht, die Rede, und eben ſo ein— 
leuchtend iſt es, daß dieſes Ehehinderniß als nicht mehr 
beſtehend betrachtet, und daher den Biſchoͤfen befohlen 
wird, wenn doch Parteyen zur Beruhigung ihres Ge⸗ 
wiſſens in ſolchen Fällen bey ihnen eine Dispenſation 
ſuchen, dieſelbe ohne Anſtand zu ertheilen, wie ſolches 
auch bey allen anderen aufgehobenen Hinderniſſen des 

canoniſchen Rechts vorgeſchrieben iſt. Ja die Verord⸗ 
nung gibt mit deutlichen Worten zu verſtehen, daß das 
Ehehinderniß der Schwaͤgerſchaft nach den damahls 
ſchon ergangenen ‚Ehe: Contracts⸗ Geſetzen (dem Ehepa⸗ 
tente) nur aus einer gültigen Ehe, nicht alfo auch aus 

einem unehelichen Veyſchlafe entſpringe. Nichts deſto 
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weniger hat man mit Huͤlfe der dunkeln⸗ Verordnung 
vom 19. May 1784 das Ehehinderniß der Schwaͤger⸗ 
ſchaft aus unerlaubter Beywohuung noch immer fort, 
wenigſtens für den Fall, wenn daruͤber Notorietas 
juris vorhanden iſt, aufrecht zu erhalten geſucht, weil 
darin gefagt wird: „Da ſich oͤfters zwiſchen den Braut⸗ 
leuten ſolche Faͤlle einer Blutsverwandſchaft und Schwan 
gerſchaft ergeben welche aus einer mit dem Vater oder 
der Mutter, oder deren naͤchſten Geſchwiſtern begauge⸗ 
nen fleiſchlichen Vermiſchung herrühren, mithin zu be⸗ 
ſtimmen ſchwer find, ob das Verbrechen für publik und 
Hotoriſch gehalten werden ſoll: fo wollen Seine Maje⸗ 
ſtuͤt, daß die bloße Notorietas facti ect.“ wie oben, 
e. 38. S. 189.). Da nun die Worte des neuen burg. 
Geſetzbuches nicht klaͤrer, als die des Ehepatents gegen 
das Ehehinderniß der unehrbaren Schwaͤgerſchaft lau- 
ten, und dieſe Verordnung nirgends ausdrücklich und 
nahmentlich fuͤr abgeſchafft erklaͤret wird: fo- iſt wohl 
zu erwarten, daß auch noch ferner Verſuche geſchehen 
werden, dasſelbe mit Berufung auf eben erwaͤhnte 
Verordnung geltend zu machen. Es lohnt alſo noch 
immer der Muͤhe, zu zeigen, daß gedachtes, im Ehe⸗ 
putente offenbar aufgehobenes, Ehehinderniß durch dieſe | 
Verordnung auch fuͤr den Fall der daruͤber vorhandenen 
Notorietas juris niemahls wieder hergeſtellt worden iſt. 
Im FJ. 1785, mithin gewiß noch vor Verlauf ei⸗ 
nes Jahres nach Erſcheinung jener Verordnung, gab 
der Hr. Appellations⸗Rath von Horten, Mitglied der 
GeſetzgebungsHof⸗ Commiſſion, von dem wahrſcheinlich 
ſelbſt der Entwurf des Ehepatents menen zur Recht⸗ 


15 fertigung desſelben auf den Wink des K. Joſephs 1 


ſein oͤfters belobtes Werk unter dem Tiiel: It es 
wahr, daß die k. k. Verordnungen in Ehe⸗ 
ſechen de w Sa kra mente entgegen fichen? 
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Wien bey Trattnern heraus, worin er nicht nur aus! 
drücklich behauptet, daß das Ehehinderniß der Schwäs 
gerſchaft aus einem unehelichen Beyſchlafe durch das 
Ehepatent aufgehoben worden, und als nicht mehr be⸗ 
ſtehend zu betrachten ſey, ſondern auch in 18 auf ein⸗ 
ander folgenden Paragraphen ungefähr auf 50 Seiten 
die Urſachen, welche die Geſetzgebung zur: Aufhebung a 
dieſes Ehehinderniſſes bewogen haben, eben ſo gruͤnd⸗ 
lich als umſtaͤndlich aus einander ſetzt. Haͤtte wohl 
dieſer Mann, der doch das, was in Geſetzgebungsſa⸗ 
chen vorfiel;, mit Zuberläßigkeit wiſſen mußte, ſolche 
Dinge ſchreiben koͤnnen, und moͤgen, wenn jenes Ehe⸗ 
hinderniß durch die Verordnung vom 19. May 1784 
fuͤr d den Fall, wenn über die unehrbare Schwägerfihaft ei: 
ne Notorietas juris vorhanden Ur: wieder in Kraft geſetzt 
worden wäre? Hätte er nicht davon wenigßens eine 
Meldung gemacht? Mit Anfang des J. 1787 trat der 
erſte Theil des Joſephiniſchen bürgerl. Geſetzbuches in 
Wirkſamkeit. Darin a) ward der §. 13. des Shepatents 
unabgeaͤndert wiederhohlt, ohne durch den geringſten 
Beyſatz, oder durch eine Modification des Ausdruckes. 
anzudeuten, daß nun das Ehehinderniß der Schwaͤger⸗ 
ſchaft ſcch auch auf Concumbenten außer der Ehe er: 
en Ja in dem Kundmachungs⸗Patente desſelben vom 
1. Nov. 1786 werden in Anſehen der in dieſem Theile des 
Geſetzbuches enthaltenen Gegenſtaͤnde alle ſowohl vater 
laͤndiſchen als angenommenen fremden Geſetze für die kuͤnf⸗ 
tigen Faͤlle aufgehoben, und für unwirkſam erfläret, ohne 
eine Ausnahme in Anſehung der Verordnung vom 19. 
Mayı784 zu machen. Wie haͤtte alles dieſes geſchehen koͤn⸗ | 
neu, wenn die Geſetzgebung der Meinung geweſen wär 
re, das wen en der 1 aus e 
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chem Beyſchlafe ſey durch jene Verordnung wieder her⸗ 
geſtellt worden? Wie koͤnnte man auch von einem Kai⸗ 
fer Zofeph annehmen, daß er ein aus den wichtigſten 
Urſachen abgeſchafftes Ehehinderniß vier Monathe nach⸗ 
her wieder in Wirkſamkeit geſetzt habe, ſo lange er die⸗ 
ſes nicht ausdruͤcklich ſagt, und keinen Grund ſeines 
geaͤnderten Sinnes angibt? Nun redet die oft erwaͤhn⸗ 
te Verordnung, wie der Inhalt derfelben zeigt, weder 
von Einführung eines neuen, noch von Wiederherſtel⸗ 
lung eines aufgehobenen Ehehinderniſſes der Schwaͤger⸗ 
ſchaft, ſondern fie fest ein wirklich beſtehendes Ehehin⸗ 
derniß dieſer Art voraus, und ſcheint beym erſten An⸗ 
blicke dasſelbe ſogar beſchraͤnken zu wollen. Man kann 
daher die Verordnung nur von einem ſolchen Falle ver⸗ 
ſtehen, in welchem das Ehehinderniß der Schwaͤger⸗ 
ſchaft nach dem Ehepatente wirklich eintritt; aber da⸗ 
bey zugleich eine unerlaubte fleiſchliche Vermiſchung mit 
Bluts verwandten des Braͤutigams oder der Braut mit 
unterläuft. Daß dieſe fleiſchliche Vermiſchung mit den 
Anverwandten der einen Brautperſon von der andern 
Brautperſon begangen worden ſey, was zu einer Schwaͤ⸗ 


gerſchaft aus unehelichem Beyſchlafe immer ſchlechter⸗ 


dings nothwendig iſt, fordert die Verordnung nicht; ſte 
konnte es auch nicht fordern, weil ſie eben das, was 
fie bey der Schwaͤgerſchaft vorſchreibt, auch in Anſe⸗ 
hung der unehelichen Verwandtſchaft mit den naͤhmli⸗ 
chen Worten disponirt, die alsdann auf die letztere, 
außer dem unerhoͤrten Falle, da der Vater ſeine unehe⸗ 
liche Tochter, oder die Mutter ihren unehelichen Sohn c 
heirathen wollte, gar nicht paſſen wuͤrden. Sie redet 
nur überhaupt, und im Allgemeinen von ſolchen, öfters 
zwiſchen den Brautleuten ſich ergebenden, Faͤllen einer 
Blutsverwandtſchaft oder Schwaͤgerſchaft, die aus ei⸗ 
ner begangenen fleiſchlichen Vermiſchung mit dem Va⸗ 
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ter, der Mutter, oder RN naͤchſten Geſchwiſtern her > 
rühren, ohne zu beſtimmen, wer dieſe fleiſchliche Ver⸗ 
miſchung begangen haben muͤſſe. Es iſt daher genug, 
wenn mit einer Schwaͤgerſchaft, die nach dem Ehepa⸗ 
tente Ehehinderniß iſt, eine mit den erwähnten Blutsver⸗ 
wandten einer Brautperſon von einem Dritten auf uns 
erlaubte Art begangene fleiſchliche Vermiſchung in ei: 
nem Zuſammenhange ſteht. Der Fall alſo, auf welchen 
allein die Verordnung vom 19. May 1784 bezogen wer: 
den kann, und muß, iſt folgender: Ein Witwer will 
die außereheliche Tochter, Mutter, Schweſter, oder 
ein uneheliches Geſchwiſterkind feiner verſtorbenen Frau. 
oder umgekehrt eine Witwe will den außerehelichen 
Sohn, Vater, Bruder, oder ein uneheliches Geſchwi⸗ 
ſterkind ihres verſtorbenen Mannes ehelichen. In einem 
ſolchen Falle iſt eine ehrbare Schwaͤgerſchaft vorhanden, 
die nach dem Ehepatente ſowohl, als nach dem buͤrgerli⸗ 
chen Geſetzbuche ein entkraͤftendes Ehehinderniß aus⸗ 
macht; aber mit ihr iſt auch eine unerlaubte fleiſchliche 
Vermiſchung im Zuſammenhange, die jemand einſt mit 
den Anverwandten des Braͤutigams oder der Braut be: 
gangen, und wodurch er eben dieſe Verwandtſchaft be— 
‚gründet hat. Kann aber nur der angeführte Fall der 
Gegenſtand der Verordnung vom 19. May 1784 ſeyn, ſo 
iſt es außer Zweifel, daß in derſelben das Ehehinderniß 
der Schwaͤgerſchaft aus unerlaubtem Beyſchlafe weder 
anerkannt „ noch erneuert worden iſt. | 
und ſelbſt für den angezeigten Fall der Schwä⸗ 
gerſchaft kann jene Verordnung, wenn man ihr nicht 
Ungereimtheiten zur Laſt legen will, nichts anders vor⸗ 
geſchrieben haben, als daß der Richter in demſelben eis 
ne bloß als notoriſch ausgegebene Schwaͤgerſchaft (No⸗ 
torietatem facti) nicht für zureichend anſehen duͤrfe, 
um zu einer Unguͤltigerklaͤrung der Ehe zu ſchreiten, 
a | N 


föndern daß er einen folchen Schritt erſt dann zu thun 
berechtiget ſey, wenn die ſo geartete Schwaͤgerſchaft, 
mithin auch die damit in Verbindung ſtehende fleiſchliche 
Vermiſchung mik den Anverwandten einer Brautperfoh 
gerichtlich erwieſen wird; dieſer gerichtliche Beweis 
aber kann ohne Inconſequenz weder eine Notorietas 
juris genannt, noch fuͤr eine weſentliche Bedingung des 
Ehehinderniſſes der Schwaͤgerſchaft auch in dem geſetzten 
Falle gehalten werden; er iſt durch den §. 99. des buͤr⸗ 
gerlichen Geſetzbuches bey allen Ehehinderniſſen vorge: 
ſchrieben, und dadurch iſt die Verordnung vom 19. 
May 1784 als Geſetz außer Wirkſamkeit gebracht, 
wie ſich alles dieſes aus dem von ſelbſt ergibt, was 
wir oben bey dem Ehehinderniſſe der Blutsver⸗ 
wandtſchaft aus unehelicher Abſtammung weitlaͤuftger 
aus einander geſetzt haben. Wozu alſo auch bey dem 
Ehehinderniſſe der Schwaͤgerſchaft, die mit einer Bluts⸗ 
verwandtſchaft aus unehelicher Erzeugung in Verbin⸗ 
dung ſteht, noch immer eine Berufung auf jene, nun 
aller geſetzlichen Kraft entbloͤßte, Verordnung, deren 
Inhalt über dieß aͤußerſt dunkel und myſtiſch iſt, und 
in den Auszügen, welche unfere Schriftſteller daraus zu 
machen pflegen, noch raͤthſelhafter und unverſtaͤndlicher 
wird? Wozu noch ferner das unjuridiſche, neue und 
dunkle Kunſtwort Notorietas juris? Hiermit ſey von 
derſelben ein für alle Mahl „ een, 


„ sn 65. 1 300 
Uneigentlide Schwägerſchaft, obei 
öffentliche Ehrbarkeit. 325 


Da eine verlobte Perſon das Vorbild eines „ Ehe 
gatten iſt, ſo fand die Kirche fuͤr gut, auch aus dem 
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Eheverlobniſſe eine Art von Schwaͤgerſchaft entfichen. 
und dieſe dann ebenfalls aus einem matrimonio ralo 
um fo mehr erwachſen zu laſſen, weil ja das Band ei; 
ner geſchloſſenen, obgleich nicht volfbrachten , Ebe noch 
eine größere Zeftigfeit hat, als das durch ein Ehever⸗ 
lobniß geknuͤpfte. Da jedoch in beyden Faͤllen der ca: 
noniſche Grund einer eigentlichen Schwaͤgerſchaft, naͤhm⸗ 
lich der Beyſchlaf, fehlt, fo nannte fie dieſe aus dem 
Eheverlobniſſe, oder dem matrimonio rato non con- 
summato zwiſchen dem einen Theile und den Bluts⸗ 
verwandten des andern Theiles entſtehende Verbindung 
die un eigentliche Schwaͤgerſchaft (quasi af- 
finitas), und, weil fie glaubte, daß zwiſchen ſolchen 
gleichſam ſchon verſchwaͤgerten Perfonen Ehren halber 


keine Ehe Statt finden könnte, noch gewoͤhnlicher das 


Geboth der öffentlichen. Ehrbarkeit Ju. 
stitia publicae honestatis). Das durch die uneigentliche 


Schwaͤgerſchaft oder oͤffentliche Ehrbarkeit begruͤndete 


Ehehinderniß war in aͤlteren Zeiten von eben demſelben 
Umfange, als das Ehehinderniß der eigentlichen Schwaͤ⸗ 
gerſchaft, mithin als das der Blutsberwandtſchaft a). 
Allein das Coneilium von Trient b) hat dasſelbe in 
Anſehung der Sponſalien auf den erſten Grad ſowohl 
in der geraden als in der Seitenlinie eingeſchraͤnkt; in 
Anſehung des matrimonii rati aber an demfelben nichts 
abgeaͤndert. In ſo weit es aus den Sponſalien ent⸗ 
ſpringt, ſetzt es nach der Tridentiniſchen Verordnung 
voraus, daß das CEheverlobniß guͤltig war; aber nach⸗ 

her rechtlich aufgelöfet wurde, wo ſodann der Rraͤuti⸗ 

gam die Mutter, Tochter, oder Schweſter (gleichviel 
eheliche oder 9 feiner geweſenen Braut, und 


A) Cap. 8. de spons, cap. 4. et 6. de desposs, pb. 
1 Sess, 24. cap. 3. de ref, matt, \ 
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die Braut den Vater, Sohn oder Bruder ihres geweſe⸗ 
nen Bräutigams nicht guͤltig ehelichen kann. Ein, aus was 
immer fuͤr einer Urſache unguͤltiges a), oder ein bedingtes 
Eheverlobniß vor Erfuͤllung der Bedingung erzeugt kein 
Ehehinderniß b). In fo weit aber der Grund dieſes Eher. 
hinderniſſes in einem matrimonio rato liegt, reicht 
es jetzt, wie das Ehehinderniß der eigentlichen Schwaͤ⸗ 
gerſchaft, in der geraden Linie ins Unendliche, in den 
Seitenlinien einſchließlich bis auf den vierten Grad der 
canoniſchen Berechnung, und entſtehet auch aus einer 
unguͤltigen Ehe, wenn ſie nur nicht aus Mangel der 
Einwilligung ungültig iſt, weil das Concilium von 
Trient keine Aenderung damit vorgenommen hat, und 
weil vorher auch unguͤltige Sponfalien, mithin analo: 
giſch auch ein nichtiges matrimonium ratum, wenn 
nur kein Mangel des Conſenſes die Ua der unguͤl⸗ 
tigkeit war, dasſelbe hervorbrachten o). 

Nach dem Deflerreichifchen Rechte beſteht kein Ehe⸗ 
hinderniß der Öffentlichen Ehrbarfeit aus einem Ehe⸗ 
verlobniſſe mehr, theils weil davon in unſerem buͤrg. 
Geſetzbuche keine Meldung geſchieht, und jedermann 
einen Ehevertrag ſchließen kann, dem kein geſetzliches 
Hinderniß im Wege ſteht d), theils weil bey uns ein 
Eheverlobniß keine rechtliche Verbindlichkeit zur Schlie⸗ 
fung der Ehe nach ſich zieht e), folglich aller Grund 
des Ehehinderniſſes aufhoͤrt. Selbſt nach canoniſchen 
Grundſaͤtzen kann das Eheverlobniß bey uns das Ehe⸗ 
hinderniß der uneigentlichen Schwaͤgerſchaft nicht mehr 
bewirken, weil nach denſelben diefes aus einem unguͤl⸗ 


a) Cone. Trid. I. e. \ 
b) Cap. un. $. 1. de spons, in 6. 
c) Cap. un, de in Preem. 
d) A. b. Gzb. 94 

e) Ebd. S. 45. 
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tigen Eheverlobniſſe gar nicht entſteht. Das mairi: 
monium ratum hingegen bringt auch nach unſerem 
buͤrg. Geſetzbuche ein Ehehinderniß hervor, aber nicht 
das demſelben ganz unbekannte der offentlichen Eyr⸗ 
barkeit, ſondern das Ehehinderniß der eigentlichen 

Schwoͤgerſchaft, und zwar in dem ihm eigenthuͤmlichen d 
Umfange, naͤhmlich in der auf: und abfteigenden Linie 
ins Unendliche, in den Seitenlinie bis auf den vier⸗ 
ten Grad nach der bürgerlichen, mithin den zweyten 
nach der canoniſchen Berechnung ; ; denn bey uns. be: 
gründet ja nicht der Bepſchlaf, ſondern der Ehevertrag, 
der auch bey dem matrimonio rato vorhanden iſt, das 
Ehehinderniß der Schwager ſchaft. Unſer Geſetzbuch laͤßt 
dasſelbe zwiſchen dem Manne und den bezeichneten An, 
verwandten ſeiner Ehegattinn, dann zwiſchen der Gat⸗ 5 
tinn und den angegebenen Verwandten ihres Mannes 
entſtehen, ohne einen unterſchied zu machen, ob die 
Ehe geſchloſſen und vollbracht, oder nur geſchloſſen R 
aber noch nicht vollbracht iſt. Auch diejenigen Perſo⸗ 
nen ſind Mann und Gattinn, welche einen Ehevertrag 
mit einander zwar eingegangen, aber durch den Bey⸗ 
ſchlaf noch ni icht vollzogen haben, weil dieſer nicht zur 
b Weſenheit, ſondern nur zur Vollziehung des Ehever⸗ 
trages gehört. Alſo erſtreckt ſich das Ehehinderniß der 
| Sımägerfchaft in feinem vollen Ua fange nach unſerem 
G. fegbuche allerdings auch auf das mattimonium ra: 


tum, non consummatum. 
ee e 
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mes fetszvbe Schodgeeſchaft. 


Die nachfolgende Sch waͤgerſchaft (afft⸗ 
niias superveniens) ſetzt immer einen unerlaubten 
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Weyſchlaf voraus, und entſteht nach dem canoniſchen 
Rechte zwiſchen zwey Ehegatten ſelbſt, wenn der eine 
Ehegatte ſich mit Blutsverwandten des andern bis in 
den zweyten Grad nach canoniſcher Berechnung verſuͤn⸗ 
diget. Rechberger a) fügt auch noch hinzu, wenn ſich 
der Mann mit einer ſeinigen, oder das Weib mit ei⸗ 
nem ihrigen Verwandten vergeht; ; allein dieſer Fall iſt 
im gemeinen Kirchenrechte nicht ausgedruͤckt, und findet 
darin auch keinen haltbaren Grund b). Im Falle ei⸗ 
ner zwiſchen den Ehegatten entſtandenen nachfolgenden 
5 Schwaͤgerſchaft kann zwar die einmahl guͤltig geſchloſſe⸗ 
ne Ehe nicht getrennt werden; aber der Pabſt räth den 
f Eheleuten eine immerwaͤhrende Enthaltſamkeit an o): 
läßt ſich aber der unſchuldige Theil nicht darauf ein, ſo 
wird die Ehe hinkend (matr. claudicans), d. h. der 
ſchuldige Theil darf die eheliche Pflicht nicht fordern, 
ſo lange er keine biſchöͤfliche Dis pens erhaͤlt; muß aber 
dieſelbe leiſten, wenn ſie vom unſchuldigen Theile ge⸗ 
fordert wird d). Man ſieht daraus, d f die nachfol⸗ 
gende Schwaͤgerſchaft weder ein entkraͤftendes, noch auch 
im eigentlichen Verſtande ein bloß verbiethendes Eher 
binderniß , fondern eine bloße Gewiſſi ſensangelegenheit 
ſey, in die ſich unſere Geſetzgebung nicht mengt. 
Eine geiſtliche Schwaͤgerſchaft, d. i. eine Ver⸗ 
bindung eines Ehegatten mit den geiſtlichen Anverwand⸗ 
ten des andern 10 oder eine geſetzliche, d. i. eine Ver⸗ 
bindung des einen Ehegatten mit dem Adoptiv⸗ Kinde 
des andern, oder des Gatten eines Adoptio⸗Kindes mit 
dem Adoptirenden ſind zum Gluͤcke ſogar durch das ca: 


a) Handbuch des Kirchenrechts. II. B. 5. 199, 
b) Sieh Engel aan univ. jur. canon. Aber 1 75 fit, 
13. not. 2. N 
e) Cap. 6. 9. 10. de eo, qui cognov. cons. uxor. suae. 
5 d) Cap. 1. et 2. de co, 11 eic, 
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nonifche Recht nicht als Ehehinderniſſe aufgeſtellt, viel 
weniger durch das Oeſterreichiſche. 0 

Nun ſind wir endlich in den Stand geſetzt, mit 
einem Blicke zu überſehen, welche Art der Schwaͤger⸗ 
ſchaft, wann und in weit ſie ein canoniſch⸗ buͤrgerliches, 
oder ein bloß canoniſches Ehehinderniß ſey. Ein cano⸗ 
niſch⸗ buͤrgerliches Ehehinderniß iſt nur die eigentliche 
Schwaͤgerſchaft aus einer gültig geſchloſſenen und wirk⸗ 
lich vollbrachten Ehe, wie auch die uneigentliche Schwä- 
gerſchaft aus einem gültigen matrimonio rato, beyde 
ſowohl in der geraden Linie, als auch in dei erſten 
und zweyten Grade der Seitenlinien nach der canoni: 
ſchen Computation. Hingegen die eigentliche Schwaͤ⸗ 
gerſchaft aus einer ungültig geſchloſſenen, obgleich voll⸗ 
brachten Ehe, die Schwaͤgerſchaft aus einem ungültis 
gen matrimonio rato , die eigentliche ſowohl als uns 
eigentliche Schwͤgerſchoft aus einer guͤltigen, volle 
brachten oder nicht vollbrachten, Ehe im dritten und 
vierten Grade nach der canoniſchen Berechnung, die 
Schmaͤgerſchaft aus dem unehelichen Beyſchlafe und die 

uneigentliche Schwaͤgerſchaft aus einem Keen 

fi nd Naeh samanifihe Ahe x 


5. 675 . 
Ehebruch. g 


( Als ein viertes reſpectives Ehehinderniß v von der 
fon öfters erwähnten Art erfcheint der Ehebru ch 
(adulterium). Die Hoffnung zu einer Vermaͤhlung mit 
der Perſon, zu welcher ein Ehegatte eine ebebrecherifche 
Neigung gefaßt hat, naͤhrt nicht nur, und ſtaͤrkt dieſe 
Neigung zum größten Nachtheile des Hausfriedens und 
Familien » Wohles, e ſie verleitet auch leicht zu 
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dem Entſchluße, die Erfüllung des heimlichen Wunſches 
durch Verſuche gegen das Leben des andern, einer ſol⸗ 
chen Verbindung im Wege ſtehenden, Ehegatten zu be⸗ 
foͤrdern. Durch Erhebung des Ehebruches zu einem ent⸗ 
kraͤftenden Ehehinderniſſe ſucht die Geſetzgebung die Hoff⸗ 
nung zu einer kuͤnftigen Verehelichung zu zerſtoͤren, 
und das Uebel im Aufkeimen zu erſticken. 

Nach dem gemeinen Kirchenrechte macht der Ehe: 
bruch die Ehe zwiſchen dem Ehebrecher und der Ehe⸗ 
brecherinn nur dann ungültig, wenn derſelbe entweder 
von einem, vor ⸗ oder nachher a) geſchehenen, auch einſei⸗ 
tigen Eheverſprechen begleitet, oder mit Nachſtellungen 
gegen das Leben des unſchuldigen Ehegatten verbunden 
iſt, ohne Unterſchied, ob dieſe nur einem Theile, oder 
beyden zur Laſt fallen, ob ſie von Erfolg geweſen ſind, 
oder nicht b). War jedoch der verehelichte Theil von 
der Unguͤltigkeit feiner vorigen Ehe überzeugt, oder der 
ledige Theil hat von der letzteren keine Kenntniß gehabt, 
ſo iſt kein foͤrmlicher, an a Bi Ka He 
Ehebruch vorhanden c). 5 

Das Defterreichifche buͤrgerliche Geſehbuch ſericht 
ſich über dieſes Ehehinderniß ſo aus: Eine Ehe zwi⸗ 
ſchen zwey Perſonen, die mit einander 
einen Ehebruch begangen haben, iſt uns 
guͤltig. Der Ehebruch muß aber vor der 
geſchloſſenen Ehe bewieſen ſeyn d). Es for⸗ 


dert alſo zum Eintreten des Ehehinderniſſ es weder ein 


vorlaͤufiges Verſprechen der Ehe, noch Ver ſuche gegen 3 
das Leben 3 unſchuldigen Ehegatten, 1 weil 


‘a Cap. 8. de eo, qui Hex; in matr. quam alten per 
adult. 

b) Cap. 1. 3. 4. 45 ibid, 

c) Cap. 2. et 7, ibid. u 

4) A. b. Gb. $. 67: 


diefe Zuſaͤtze ohnehin gegen die urſpruͤngliche Abficht der 
Brben fangen ſich nur durch eine irrige Auslegung des 
geſchlichen haben; siehe weil. diese Erforderniſſe oh, 
nehin bey dem naͤchſt folgenden Ehehinderniſſe des Gat⸗ 
tenmordes zuſammen treffen, zu deſſen Exiſtenz aber 
nicht einmahl die Begehung eines Ehebruchs nothwen⸗ 
dig iſt. Es fordert hingegen etwas, wovon das Kir⸗ 
chenrecht nichts weiß, und was auch in Oeſterreich bey 
anderen Ehehinderniſſen, außer dem Eheßinderniſſe der 
Theilnahme an der Trennungsurſache b), nicht gefordert 
wird, naͤhmlich daß der Ehebruch noch vor der ge⸗ 
ſchloſſenen Ehe bereits bewieſen ſey. Die Urs 
ſache davon ſcheint zu ſeyn, damit der Mißgunſt, Nach⸗ 
gier, Schadenfreude, oder irgend einem andern Pri⸗ 
vat ⸗Intereſſe durch das Geſetz kein Mittel an die Hand 
gegeben werde, Nachforſchungen über einen vorgebli⸗ 
chen Ehebruch zu veranlaſſen, die ſelten ein anderes 
Reſultat haben koͤnnen, als Untergrabung des guten 
Rufes der Eheleute, ihrer Eintracht, und a Fami⸗ 
lien⸗Wohlſtandes c). 
Nach dem Ehepatente und de em argen Geſetz⸗ 
kuche Joſephs II. mußte der Ehebruch, um als Ehe: 
binderniß zu gelten, vor Schließung der Ehe gericht⸗ 
lich erwieſen ſeyn. Dieſes Woͤrtchen iſt in dem neuen 
buͤrgerlichen Geſetzbuche weggeblieben!, wahrſcheinlich 
weil der Beweis gewoͤhnlich nur im Gerichte, und der 
Beweis des Ehebruchs insbeſondere entweder bey Un⸗ 
0 eee en „als einer ſchweren Polizey- Ueber- 


| 05 ad can. 4. caus. 31. g. 1. | 

b) A. b. Gzb. $ 119. 5 
e) Hofraths v. Zeiller Commentar, I. B. zum g. 67. S. 217. 
(0. Horten 's) Abhandlung: Iſt es wahrike, F. 126 
S. 279 und folg. 6 
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tretung a), o oder bey einer Scheidung von Liſch und 
Bette b), oder wohl auch in einem Prozeſſe wegen Ent⸗ 
erbung c) oder Erbsunfaͤhigkeit ed) gefuͤhret und herge⸗ 
ſtellt wird. Doch müßte man jetzt auch den außergerichtli⸗ 
chen Beweis vor einem Schiedsrichter, oder vor der Polis 
je) : Behörde, die kein eigentliches Gericht ift, oder wohl 
gar eine vor glaubwürdigen Perſonen durch Zeugen oder 5 
Briefe geſchehene Ueberweiſung als hinreichend anſehen. 
Ohne Zweifel wuͤrde in den angeführten Fallen auch der 
Beweis des Ehebruches, der auf einem gerichtlichen 1 
oder auch außergerichtlichen, auf Befragen des intereſſir⸗ 
ten Ehemannes vor glaubwuͤrdigen Perſonen abgelegten, | 
Ge ſtaͤndniſſe e beruhete, für vollſtaͤndig hergeſtellt betrach⸗ 
tet werden, mithin ein Ehehinderniß begruͤnden, und 
das Landrecht Fönnte in der Folge wegen eines auf ſol⸗ 
che Art bewieſenen Chebruches ſogar auf die Ungültigkeit 
der nachher zwiſchen dem Cyebrecher und der Eyebreche 
rinn eingegangenen Ehe erkennen. Denn obgleich hier 
(bey ſolchen Erkenntniſſen) nicht einmahl das überein⸗ 
ſtimmende Geſtaͤndniß der Ehegatten die Kraft eines 
Beweiſes hat e); ſo wuͤrde ja das Landrecht nicht 
dem Geſtan dniſſe eines Ehegatten, ſondern dem vor; 
mahls bey einer andern Gelegenheit durch das Geſtaͤnd⸗ 
niß hergeſtelllen Beweife die Kraft eines Beweiſes bey: 
legen. Nur ein bey der wirklichen Verhandlung über 
die Ungültigfeit der Ehe abgelegtes Geſtaͤndniß hat keis 
ne Beweiſeskraft, weil es ſonſt in der Willkuͤhr der Par: 
teyen ſtaͤnde „ die vielleicht gewuͤnſchte Ungüͤltigerklä⸗ 5 
rung der Ehe dadurch zu bewirken; dieſe ie iſt aber b 


a) Steafgefegbud II. Th. J. 248 u. 28 

b) A. b. Gzb. §. 100. . 
c) Ebd. $. 768. N. 4 

d) Ebd. §. 540. 

6) Ebd. 9. 99 


ul ewe wenn das Geſtändniß lange vorher 
bey einer ganz andern Verhandlung zu einer Zeit ab⸗ 
gelegt wurde, da die ehebrecheriſchen Perfonen auf eine 
mit einander zu ſchließende Heirath vielleicht noch nicht 
dachten, oder gewiß fuͤr den Fall, wenn es einſt dazu 
kommen ſollte, die ee e derſelben nicht 
wuͤnſchten. ; 
Iſt ein Ehebruch noch vor b Ehepatente egal 
8 gen, ja ſogar erwieſen worden, ſo macht er, wenn auch 
die Ehe zwiſchen den ehebrecheriſchen Perſonen erſt nach⸗ 
her zu Stande kam, oder noch kommen ſollte, kein 
Ehehinderniß aus, es hätte fich denn zu demſelben noch 
vor Kundmachung des Ehepatentes einer jener beyden 
Umſtaͤnde geſellet, die ihn nach dem canoniſchen Rechte, 
wornach man ſich damahls richtete, zu einem Ehehin⸗ 
derniſſe qualificiren; denn es wurde ausdruͤcklich erklaͤret, 
das Eyepatent betreffe nach der Natur eines jeden Ge⸗ 
ſetzes nicht die vergangenen, ſondern allein die kuͤnfti⸗ 
gen Faͤlle, mithin koͤnne auch deſſen §. 18. als ein ei⸗ 
gentliches Strafgeſetz bloß von kuͤnftigen Ehebruͤchen ver⸗ 
ſtanden werden a). Die naͤhmliche Entſcheidung muͤß⸗ 
te in einem ähnlichen Falle Statt finden, wenn unfer 
buͤrgerliches Geſetzbuch künftig. in einem Lande einge 
führt werden ſollte, wo vorher das canoniſche Recht die 
einzige Norm in Eheſachen war, weil auch nach dem⸗ 
ſelben die Geſetze nicht zuruͤck wirken, und auf vorher 
gegangene Handlungen keinen Einfluß haben b). | 
Vermoͤge der bisherigen Entwickelung ift der Ehe. 
N bruch bisweilen gar kein Ehehinderniß, wenn er naͤhm⸗ 
lich weder mit einem Eheverſprechen, noch mit Nach⸗ 
ſtellungen gegen das Leben des chaten Sehenden 
a) 2/9. ah 1783. 
b) A. b. Gb. §. 5 
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verbunden, noch auch vor Schließung der Ehe bereits 
er wieſen iſt; bisweilen ein bloß canoniſches, wenn zwar 
einer von den benden canoniſchen Umſtaͤnden, nicht aber 
das durch unſer Befegbuch vorgeſchriebene Erforderniß 
des vorläufigen Beweiſes dabey eintritt; bisweilen ein 
bloß buͤrgerliches, wenn zwar das Erforderniß unſeres 
Geſetzbuches, ober keiner von den canoniſchen Umſtaͤn⸗ 
den dabey eintrifft; endlich ein canoniſch⸗ buͤrgerliches, 
wenn ſich bey demſelben die Erforderniſſe des canonifchen 
und des Oeſterreichiſchen Rechts vereinigen. 


5. 68. 


Gatten mo rd. 

Das fuͤnfte reſpectibe Ehehinderniß bemeldter Ark 
iſt der Gatten mord (conjugicidium), auch ohne 
Hinzukommen eines Ehebruches. Dieſes und das vor⸗ 
bergehende Ehehinderniß des Ehebruchs werden von den 
Canoniſten mit dem gemeinſchaftlichen Nahmen des im- 
pedimentum criminis belegt. Das öffentliche Wohl 
fordert die Aufſtellung dieſes Ehehinderniſſes, um ei⸗ 
nen Ehegatten gegen moͤrderiſche Anſchlaͤge des andern 
und ſeines Liebhabers durch die dieſen vereitelte Hoff⸗ 
nung einer Vermaͤhlung ſicher zu ſtellen. Die canonis 
ſche Verordnung hieruͤber iſt dieſem Zwecke nicht ganz 
entſprechend. Der Gattenmord, welchen bein Ehebruch 
begleitet, iſt zwiſchen den Mitſchul [digen nach dem Kir⸗ 
cheurechte nur dann ein entkraͤftendes Ehehinderniß, 
wenn folgende zwey Erforderniſſe zuſammen treffen: Try. 
baß ein Ehegatte mit einer dritten Perſon uber die Er⸗ 
merdunt 9 des andern Ehegarten ara war, 155 


18 
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daß die Ermordung auch wirklich vollbracht wurde. 
Daß beyde Verbrecher dabey die Abſicht gehabt haben, 
in der Folge ſich mit einander zu vermählen, Weit 
| nicht erforderlich zu ſeyn a). 

Zweckmaͤß iger ſcheint die Vorſchrift N buͤr⸗ 
gerlichen Gefepbuches zu ſeyn: Wenn zwey Perfo 
nen, auch ohne vorbergegangenen Ehe⸗ 
bruch, ſich zu ehelichen verſprochen ha: 
ben, und wenn, um die Ab ſicht z errei⸗ 
ch en, auch nur eine von ihnen dem Gatten, 
der ihrer Ehe im Wege ſtand, nach dem 
Leben geſtellet hat; ſo kann zwiſchen den⸗ 
ſelben auch dann, wenn der Mord nicht 
wirklich vollbracht worden iſt, eine guͤl⸗ 
tige Ehe nicht geſchloſſen werden b). Da⸗ 
mit dieſes Ehehinderniß eintrete, werden vermoͤge des 
angeführten Geſetz Textes folgende Bedingungen erfor— 
dert: 1) daß zwey Perfonen ſich zu ehelichen verſpro; 
chen haben. Das Geſetz macht keinen Unterſchied, ob 
zur Zeit dieſes Verſprechens die Perſonen beyde noch 
ledig, oder beyde ſchon verheirathet, oder die eine le⸗ 
dig, die andere ſchon vermaͤhlt war. Es würde daher 
das behinderniß allerdings vorhanden ſeyn, wenn eine 
lebige Mannsperſon, und eine ledige Weibsperſon ein⸗ 
ander die Ehe zuſagten, dann z. B. die letztere durch 
| Umſtände einen andern Mann zu nehmen vermocht wuͤr⸗ 
de, aber nachher, um die gewuͤnſchte Eheverbindung, 
mit ihre m alten Liebhaber doch noch zu Stande zu brin⸗ 
gen, entweder dieſer, oder fie, oder beyde dem ihrer 

Verehelichung entgegen ſtehenden Ehegatten nach dem 
Leben We | ‚Uebrigeng bringt es die Natur der Sa; 


8 Cap. 1. Er convers, ieh 
50 U Eb. 5. eg. 


60 mit fi, daß hier kein foͤrmliches Eheverſprechen, 
kein feyerliches Eheverlobniß noͤthig fen, ſondern ſchon 
ein ſolches Verſprechen hinreiche, welches der eine Theil 
bey gewoͤhnlichen Liebeserklaͤrungen macht, und der an⸗ 
drre Theil wenigſtens ſtilſchweigend annimmt. 2) Daß 
eine von den beyden Perfonen wenigſtens zur Zeit des 
verſuchten oder vollbrachten Mordes bereits verehelichet 
gewefen ſey; denn ſonſt wuͤrde nicht nur der Begriff 
des in der Marginal⸗ Rubrik ausgedrückten Gatten⸗ 
mordes wegfallen, ſondern es koͤnnte auch in dem 
Tepte des Geſetzes von einer Nachſtellung gegen das Le⸗ 
pen des Gatte n, der ihrer Ehe im Wege ſtand, keine 
Rede ſeyn. Wenn daher von zwey ledigen verliebten 
Perſonen, die einander die Ehe zugeſichert haben, die 
eine in Gefahr ſich befande, mit einer dritten per ſon 
ſich ehelich verbinden zu miffen , und fie, um diefer 
Gefahr zu entgehen, entweder mit oder ohne Einver⸗ 
ſtaͤndniß der andern dieſe dritte Perſon aus der Welt 
ſchafften, oder zu ſchaffen verſuchten; ſo wuͤrde zwiſchen 
ihnen kein Ehehinderniß des Gattenmordes „ wohl aber 
koͤnnte nach Umſtaͤnden ein anderes, namlich das der 
Verurtheilung zum ſchweren, oder ſchwerſten Kerker 
eintreten. 3) Daß wenigſtens eine von den Perſonen, 
die ſich zu ehelichen verſprochen haben, dem ihrer Ehe 
im Wege ſtehe: aden Ehegatten nach dem Leben geſtellet 
bat, gleichviel ob mit oder ohne Wiſſ en und Willen der 
dAndern , ob unmittelbar durch ſich ſelbſt „oder mit: 
telbar durch Beſtellung eines Dritten „ob die Nachſtel⸗ 
lung den beabſi ichtigten Erfolg gehabt habe, oder nicht; 
denn das Geſetz redet im Augemeinen, ohne einen die⸗ 
ſer Unterſchiede zu beruͤckſtchtigen; gegen den legten ver: 
wahret es ſich ſogar ausdruͤcklich. Aber ſowohl die Rand⸗ 
Nubrik Gatten mo F als die Worte des Teptes: 
uach dem Leben geſteklet At, zeigen an, daß 


dir Eadreathreicche Handlung gegen den vorgedachten 
Ehegatten mit dem Entſchluße, ihn zu toͤdten, unter⸗ 
nommen, d. i. ein Mord an demſelben verſucht, oder 
vollbracht worden ſeyn muͤſſe, mithin das Ehehinderniß 
nicht begruͤndet werde, wenn er bloß todt geſchlagen 
worden, d. i. durch eine Handlung des einen oder des 
andern Theiles, welcher Fein Entſchluß, ihn zu tödten, 
zum Grunde lag, um das Leben gekommen iſt a). 
4) Daß die Nachſtellung geſchehen ſey. um die Abſicht der 
Vermaͤhlung nach erfolgter Aufloͤſung des mit dem Ehe⸗ 
gatten beſtehenden Ehebandes zu erreichen. Das Ge⸗ 
ſetzbuch beſtimmt nirgends, daß dieſe Abſicht, wenn es 
über die Ungultigfeit der nachher zwiſchen beyden Ser: 
ſonen wirklich geſchloſſenen Ehe zu einer gerichtlichen 
Verhandlung kommt, aus dem gemachten Cheverſpre⸗ 
chen und der vorgegangenen Nachſtellung rechtlich ver: 
muthet werde. Es ſteht vielmehr einer ſolchen Were 
muthung deutlich entgegen; denn die Vermuthung 
iſt immer fuͤr die Guͤltigkeit der Ehe. Das ange⸗ 
fuhrte Ehehinderniß (d. i. jeder dasſelbe begruͤndende 
Iaftand) muß vollſtaͤndig bewieſen werden b); folglich 
auch die oben gedachte, vom Geſetze ausdrücklich geforder⸗ 
te, Abſicht. Eine Wahrſcheinlichkeit oder ſo genannte 
praesumptio hominis ſtreitet freylich in einem ſolchen 
Falle für die erwaͤhnte bſicht; aber Vermuthung gen, 

welchen insbeſondere durch das Geſetz keine Kraft bey⸗ 

gelegt wird, find für keinen Beweis anzufchen c), fie 
find keine ‚rechtlichen Vermuthungen (praesumptiones 
juris), die fo lange ſtatt des Beweiſes gelten, bis fie. 
durch einen Gegenbeweis entkraͤftet werden. Jene Ab⸗ 

ſicht bedarf alſo eines beſonderen Beweiſes. Wie ſoll 


a) Strafgeſet buch I. 20. H. 127, 123 u, 120. 
b) A. b. Gzb. §. 99. 
e) Gerichtsordunung §. 203. 


aber derſelbe hergeſtellt werden? Auch das übereinftims 


mende Geſtaͤndniß beyder Ehegatten hat hier die Kraft 
eines Beweiſes nicht a), und ein anderer Beweis, au⸗ 
ßer dem, in einem ſolchen Falle gewiß ſehr ſeltenen, durch 
Briefſchaften, ſcheint kaum moͤglich zu ſeyn. Allein 


nicht nur kann bereits vor, bey oder nach der verſuch⸗ 
ten oder vollbrachten That ein Geſtaͤndniß dieſer Abſicht 


gemacht worden ſeyn, und nachher erwieſen werden, 
ſondern es gibt auch noch andere Mittel, einen ſolchen 
Beweis herzuſtellen. Da ohnehin noch vor der Ver⸗ 
handlung tiber die Ungüͤltigkeit einer ſolchen Ehe die ge⸗ 
richtliche Unterſuchung uͤber den Gattenmord als Ver⸗ 


brechen vorgenommen wird, ſo muß ſich der Criminal⸗ 
Richter angelegen ſeyn laſſen, den oder die Beſchuldig⸗ 
ten auch uͤber jene Abſicht zu befragen, ein Geſtaͤndniß 


derſelben heraus zu bringen, und dasſelbe zum Proto⸗ 


colle zu nehmen. Dieſem, bey einer andern Gelegenheit 


oder vor dem Eriminal > Gerichte abgelegten, Geſtaͤnd⸗ 
niſſe der erwaͤhnten Abſicht kann und muß in der Fol⸗ 
ge auch das Landrecht bey dem Spruche uͤber die Un⸗ 


guͤltigkeit der Ehe die Kraft eines Beweiſes beylegen, 
wie oben bey dem Ehehinderniffe des Ehebruches ge⸗ 


* 


zeigt worden iſt. Auch kann ſogar durch die Ausſagen 


der Mitſchuldigen eine lieberweifung Statt finden b). 


55 Haͤtte nur ein Theil ſich des Gattenmordes ſchuldig ge⸗ 


macht, aber ſich der Criminal⸗ Unterfacht ung durch dle 
Flucht entzogen, oder waͤren die Verbrecher bereits durch 


die Verjaͤhrung gegen dieſelbe geſchuͤtzt, ſo wuͤrde es 
allerdings ſchwerer halten, über das Erforderniß der 


Abſicht einen Beweis herzuſtellen. Wurde beym Ein⸗ 


treffen aller übrigen Bedingungen dieſe Abſicht wirklich 


1 


a) 4. b. Gzb. §. 99. 
b) Strafgeſetz J. Th. 5. 410.0. 414 


4 


fehlen, ſo waͤre das Gd des Gattenmordes 
gar nicht vorhanden, z. B. Titius und Bertha ſagen 
einander in der Jugend die Ehe zu, aber beyde heira⸗ 
then nachher andere Perſonen, und pflegen weiter Beis 
nen Umgang mit einander. Titius erſchlägt in der Fol 
ge den Mann der Bertha, aber bloß um ihn auszurau⸗ 
ben, und bleibt unentdeckt. Nach einigen Jahren ver⸗ 
liert auch er feine Gemahlinn durch Krankheit, Bertha 
traͤgt ihm von ſelbſt ihre Hand, und er nimmt ſie an. 
Dieſe Ehe wäre ohne Zweifel gültig. Iſt dem Gatten⸗ 
morde zugleich ein Ehebruch voraus gegangen, fo 
kommt es gar nicht darauf an, ob dieſer vor geſchloſſe⸗ 
ner Ehe bereits erwieſen worden iſt, weil der Ehebruch 
keine nothwendige Bedingung des dees des 
Gattenmordes A. 
Das Ehehinderniß des Gattenmordes kann bald 
ein canoniſch⸗ buͤrgerliches , bald ein bloß buͤrgerliches, 
bald ein bloß canoniſches Hindern iß ſeyn, je nachdem 
bey demſelben die Erforderniſſe ſowohl des canoniſchen 
Rechts, als unſeres buͤrgerlichen Geſetzbuches, oder 
bloß die Erforderniſſe des letzteren, oder nur die Er⸗ 
forderniſſe des erſteren eintreffen, welches aus der Ver⸗ 
gleichung der beyderſeitigen Erforderniſſe in jedem ein⸗ 
2 55 Sale ſchr leicht zu e iſt. 


ae ＋ 4 
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wieitasgme an der urfade der Ehe, 
trennung. a Sr 


Endl gehört in dieſe Claſſe 11 die Theil⸗ 
nahme an der urſache der en 


als ein fechftes reſpectives Ehehinderniß / das jedoch nur 
eine getrennte nicht katholiſche Perſon treffen kann, 
näbmlih von den Getrennten — kann mit 
denjenigen, welche ver moͤge Der bey der 
Trennung vorgelegenen Beweiſe dur ch 
Ehebruch, durch Verhetzungen, oder auf 
eine andere ſtraͤfliche Art die vorgegan⸗ 
gene Trennung veranlaßt haben, keine 
guͤltige Ehe geſchloſſen w erden a). Einem 
nicht katholiſchen Ebegatten geſiattet das Geſetz, nach ſei⸗ 
nen Religions: Begriffen aus erheblichen Gruͤnden die Tren⸗ 
nung der Ehe, d. h. die gaͤnzliche Aufloͤſung des gul⸗ 
tig beſtehenden Ehebandes zu fordern b); nur darf et 
dieſelbe nicht eigenmaͤchtig vornehmen o). ſondern das 
Landrecht des Bezirkes, worin die Ehegatten ihren or⸗ 
dentlichen Mohnfig haben, hat auf fein Begehren nach 
gehoͤriger Unterſuchung und Beurtheilung der Sache 
uber die Trennung zu erkennen d) Iſt nun ein nicht⸗ 
5 batholiſcher Ehegatte rechtmäßig getrennt, ſo kann er 
zwar noch bey Lebzeiten des andern zu einer neuen Ehe 
ſchreiten, aber mit keiner ſolchen Perſon, die durch ib» 
re ſtraͤfliche Handlungsweiſe ſelbſt Anlaß zur Trennung 
gegeben hat. Die Geſetzgebung wollte auch hier, wie 
bey den zwey naͤchſt vorhergehenden Hinderniſſen, den 
ſtrafbaren Neigungen, oder eigennügigen Abſt chten, die 
eine ſolche Perſon mittelſt der Trennung zu befriedigen, 
ober zu erreichen hofft, durch is Wiese au. 
‚rung entgegen arbeiten. 
Das Daſeyn dieſes Ehebinderniſſes haͤngt von fol⸗ 
genden Bed OHR ab: 21 5 a ein e 


a) A. b. Gib. 9.749 „„ 
b) Ebd. $. 215. 5 ; 
e) Ebd. ©. 93. 1 
k 3) Ebd. §. 115 verglichen mit g. 97 n. 1 


Ehegatte bey Lebzeiten des andern von dieſem rechtmö, 
fig getrennt ſeyn. Denn iſt er gar nicht getrennt, ſo 
ſteht ihm das Hinderniß des noch beſtehenden Eheban⸗ 
des entgegen, was immer fuͤr eine Perſon zu ehelichen; b 
iſt aber die Trennung durch den Tod erfolgt, fo kann 
ihn zwar ein begangener Ehebruch, oder Gattenmord 
bindern, ſich mit eben der Perſon zu vermaͤhlen, die 
er, wenn die Teeunung bey Lebzeiten des andern Ehe⸗ 
gatten vorgegangen waͤre, vermoͤge des Ehehinderniſſes 
der Theilnahme an der Trennungsurſache nicht haͤtte hei⸗ 
rathen koͤnnen; aber dieſes Ehehinderniß ſelbſt tritt nicht 
ein. Sf jedoch der andere Ehegatte erſt nach ergange⸗ 
nem richterlichen Erkenntniſſe uͤber die Trennung geſtor⸗ 
ben, und trafen zugleich die uͤbrigen zwey Bedingungen 
des Ehehinderniſſes der Theilnahme ein, ſo iſt es bereits 
begründet, und wuͤrde ungeachtet des erfolgten Todes 
des andern vormahligen Ehegatten feine Wirkung Aus | 
fern. 2) Muß die Perſon, mit welcher der getrennte 
Ehegatte die neue Ehe ſchließen will, die ee 
Trennung auf eine ſtroͤfliche Art veranlaßt, d. h. fie 
muß auf eine wenigſtens unerlaubte, unmoraliſche Art 
an der Urſache der Ehetrennung Theil genommen ha⸗ 
| ben. Daß unter der ſtraflichen Art eben keine 
ſolche Handlungsweiſe zu verſtehen ſey, wegen welcher 
man gegen dieſe Perſon nach den Strafgeſetzen verfahren 
koͤnnte, ſondern daß das Wort ſtraͤflich in einem 
weiteren Sinne genommen werden muͤſſe, zeigt das von 
dem Geſetz ſelbſt angefuͤhrte Beyſpiel der Verhetzung, 
die in den Strafgeſetzen weder als Verbrechen, noch 
als ſchwere Polizey⸗ Uebertretung bezeichnet iſt. Be⸗ 
nachtet man die geſetzlichen Trennungsurſachen, die der 
F. 115 des buͤrgerlichen Geſetzbuches anfuͤhrt, ſo ergibt 
“ ſich, daß e einer Deitien Perfon die Theilnahme a: der 
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Treunungsurſache zur Laſt fallen Fähre: a) wenn fie 
einen Ehebruch mit dem Ehegatten begangen hat, ge⸗ 
gen den die Trennung begehrt wird; b) wenn fie Mit; 
ſchuldiger oder Theilnehmer an einem Verbrechen war, 
das einem Ehegatten die Verurtheilung zu einer wenig⸗ 
ſtens fuͤnfjaͤhrigen Kerkerſtrafe zugezogen hat. Auch in 
dieſem Falle kann ſogar der Grund des Geſetzes ein⸗ 
treten; aber gewohnlich kritt er freylich nicht ein. Wo 
er alſo fehlt, koͤnnte man allerdings nach den Ausle⸗ 
gungsregeln a) eine Ausnahme machen, wenn nicht 
etwa das Geſetz auch hier zwiſchen ſolchen Perſonen aus 
dem beſondern Grunde keine Ehe geſtatten will, weil 
es wegen ihrer, bereits erprobten, übereinſtimmenden 
Neigung zu Verbrechen nach ihrer engeren Verbindung 
noch mehrere fi firafbare Handl ungen beſorgk; c) wenn 
fie beygetragen hat, daß ein Ehegatte den andern boss 
haft verließ, oder auf Öffentliche gerichtliche Vorladung 
innerhalb eines Jahres nicht zuruͤck kehrte; d) wenn 
ſie in die von einem Ehegatten dem andern gemachten, 
dem Leben oder der Beſundheit desſelben gefaͤhrliche n, Nach⸗ 
ſtellungen verwickelt war; e) wenn fie Schuld war, 
daß ein Ehegatte wiederhohlte ſchwere Miß handlungen 
an dem andern veruͤbte; f) wenn fie eine unuͤberwindli⸗ 
che Abneigung, welcher wegen beyde Ehegalten die Auf⸗ 
loͤſung der Ehe verlangen, zwiſchen ihnen ge eſtiftet, oder 
unterhalten hat. Es iſt kein Zweifel, daß außer der 
wirklichen Mitſchuld oder Theilnahme an der Hands 
lung, welche den Trennungsgrund ausmacht, eine 
dritte Perſon die Trennung zweher Ehegatten noch auf 
andere ſtrafwürdige Arten veranlaſſen koͤnne; allein in 
den meiſten Faͤllen dieſer Art ſcheint das Ehehinderniß 
wegen Mangels der dritten, gleich zu eroͤrternden, Be⸗ 
dingung wegzufallen. 3) Muͤſſen ſchon bey der Tren⸗ 


a} A. b vr Gzb. VV 2 a 10 
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nung Beweiſe vorgelegen (Eon, daß die dritte Perſon 

auf eine ſtraͤfliche Art die Trennung veranlaßt habe; 

Da die Trennung der Schließung einer neuen Ehe des 

Getrennten mit einer ſolchen dri itten Perſon vorausge⸗ 

het, ſo muß ſchon vor der mit derſelben gefchloffenen Ehe 

kewieſen ſeyn, daß fie auf eine ſtraͤſtiche Art zu der 

Trennung mitgewirket habe, mithin iſt das Ehehinder⸗ 

niß der Theilnahme an der Trennungsurſache eben fo; 

wie das Eyehinderniß des Ehebruchs, durch einen vor 
Schließung der Ehe bereits gefuͤhrten Beweis bedingt. 

Liegt alſo der vorgedachte Beweis nicht ſchon bey der 

Trennung, folglich ver der geſchloſſenen Ehe vor, ſo 

tritt das Ehehinderniß nicht ein, z. B. eine Weibs⸗ 

perſon beredet boshaft einen nicht katholiſchen Ehemann, 
daß ſeine Frau Ehebruch treibe, oder ihm nach dem 

Leben ſtrebe, und verleitet ihn dadurch, die Trennung 

zu begehren; ſie tritt ſelbſt als Zeuge auf, oder er⸗ 

kauft falſche Zeugen. Die Trennung wird vom Land: 

rechte erkannt. Der getrennte Ehemann will aus Dank: 
barkeit ſeine vermeinte Freundinn heirathen. Dieſe hat 
hier ohne Zweifel auf eine ſtraͤfliche Art die Trennung 
veranlaßt. Auch der Grund des Eyehinderniffes iſt in 

beyden Faͤllen vorhanden; allen im zweyten Falle liegt 

bey der Trennung kein Beweis vor, daß fie dieſelbe 
veranlaßt, im erſten wenigſtens keiner, daß ſie es auf 
eine ſtraͤfliche Art gethan habe. Es fehlet alſo eine ge⸗ 

fegliche Bedingung des Ehehinderniſſes, folglich auch 
das Ehehinderniß felöfl. 

Das Euyeoinderniß der Theilnahme an der Tren⸗ 
nungsurſache kann, wie der Text des Geſetzes, und die 
bisherige Entwickelung lehrt, auch durch den Ehebruch, 
und, wie das Eyeyinderniß des Gattenmordes, durch 
Nachſtellungen begründet werden. Zwiſchen dem all⸗ 
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gemeinen Ehehinderniſſe des Ehebruchs ($.67.), und dem 
bier vorkommenden iſt nur ein geringer Unterſchied. 
Das letztere kann naͤhmlich bloß einen nicht katholi⸗ 
ſchen getrennten Ehegatten treffen; das erſtere was im⸗ 
mer für einen; jenes muß, wenn man dem Buchſta⸗ 
ben des Geſetzes folgen will, nur bey der Trennung 
ſelbſt, dieſes vor der geſchloſſenen Ehe überhaupt bewie⸗ 
fen ſeyn. Uebrigens kommen beyde darin überein, daß 
fie einen ſchon vor Schließung der Ehe hergeſtellten Ber 
weis über das Factum, nach welchem fie benannt werden, 
erfordern. Aber das Ehehinderniß des Gattenmordes, 
und das der Theilnahme an der Trennungsurſache, in 
fo weit. dieſes ebenfalls aus Nachſtellungen entſpringt, 
unterſcheiden ſich in mehreren wichtigen Puncten: 1) 
Jenes kann ſeinen Grund in einem verſuchten oder 
vollbrachten; dieſes bloß in einem verſuchten Morde 
haben; 2) jenes erfordert Nachſtellungen gegen das 
Leben des andern Ehegatten; zu dieſem genuͤgen auch 
ſchon Nachſtellungen, die der Geſundheit desſelben Ge 
fahr drohen; 3) jenes ſetzt kein Einverſtaͤndniß bey den 
Nachſtellungen zwiſchen Braut und Braͤutigam voraus; 
wohl aber dieſes, weil es bloß auf einer Theilnahme 
beruht; 4) zu dem erſtern iſt ein vorlaͤufiges Ehever: 
ſprechen zweyer Perſonen, und die Abſicht der Nach⸗ 
ſtellenden, nach gelungenen Nachſtellungen die andere 
Perſon zu ehelichen, erforderlich; keines von beyden iſt 
zu dem letzteren weſentlich nothwendig; 5) jenes be⸗ 
ſteht, es moͤgen die Nachſtellungen vor, oder nach ge⸗ 
ſchloſſener Ehe bewieſen werden; dieſes iſt nur dann 
vorhanden, wenn die Nachſtellungen ſchon bey der Tren⸗ 
nung, mithin vor geſchloſſener Ehe bewieſen ſind, wie 
ſich alles dieſes bey einigem Nachdenken aus der Ver⸗ 
gleichung der §§. 68, 11 und 119 des ane iches 
Geſetzbuches leicht Ba 
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Das gemeine Kirchenrecht kennt das hier behan⸗ 
delte Ebehinderniß nicht als ein beſonderes. Es wuͤrde 
in den dahin einſchlagenden Faͤllen weiter nichts, als das 

allgemeine Ehehinderniß des noch beſtehenden Ehebandes, 

oder nach Umſtaͤnden auch das Ehehinderniß des Ehe 
bruches oder des Gattenmordes erblicken, wenn naͤhm⸗ 
lich die eanoniſchen Bedingungen des einen oder des an⸗ 
dern eintraͤfen. ' Sa 


VI. Abſchnitt 


Von den aus Abgang der geſetzli— 
chen Feyerlichkeiten herrührenden 
Ehepinderniffen. 


% 
Ehefeyerlichkeiten. N 


Bey allen geſitteten Voͤlkern war es, und iſt noch 
bergebracht, die Art und Weiſe, wie der Ehevertrag 
als einer der wichtigſten Vertraͤge geſchloſſen werden 
fo, nicht lediglich der Privat: Willkuͤhr der Parteyen 
zu uberlaffen,, fondern bey Schließung desſelben gewiſ⸗ 
ſe, entweder durch Geſetze vorgeſchriebene, oder durch 
Gewohnheit beſtimmte, Feyerlichkeiten oder Foͤrmlich⸗ 
keiten zu beobachten. Dieſe Ehefeyerlichkeiten 
(solennitates matrimonii) ſind entweder weſent⸗ 
liche (essentiales), deren Außerachtlaſſung die Unguͤl⸗ 
tigkeit des Ehevertrages nach ſich zieht, oder zu faͤl⸗ 
lige (accidentales), deren Vernachlaͤßigung zwar die 
Schließung des Ehevertrages unerlaubt macht; aber 
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keineswegs die Unguͤltigkeit desſelben zur Folge hat. 
Der Mangel der erſteren macht alſo ein entkraͤftendes, 
der letzteren bloß ein verbiethendes Chehinderniß aus. 
Sowohl das gemeine Kirchenrecht, als das Oeſterrei⸗ 
chiſche buͤrg. Geſetzbuch rechnen zu den vorzuͤglichſten 
Ehefeyerlichfeiten das Aufgehoth, und die feyerliche Er⸗ 
klaͤrung der Einwilligung; doch mit dem Unterſchiede, 
daß nach jenem nur die letztere eine weſentliche Feyer— 
lichkeit iſt, nach dieſem aber ſowohl das erſtere, als 
die letztere; denn das Geſetzbuch ſagt ausdruͤcklich: Zur 
Guͤltigkeit der Ehe wird auch das Aufge⸗ 
both und die feyerliche Erklarung der 
Einwilligung erfordert a). Ehen, bey wel⸗ 
chen es bloß an dem Aufgebothe fehlt, werden nur im 
weiteren; Ehen hingegen, bey welchen die feyerliche 
Erklaͤrung der Einwilligung, oder ſowohl jenes, als 
dieſe mangelt, im engeren Verſtande heimliche Ehen 
(clandestina matrimonia) genannt. Außer den bey⸗ 
den Hauptfeyerlichkeiten gibt es noch eine Menge an⸗ 
derer Foͤrmlichkeiten und Vorſchriften, die vor, bey oder 
nach der einen oder der andern zu beobachten ſind. Wir 
werden ſie dort, wo ſie hin gehoͤren, und wo ſie am 
feichteften angebracht werden koͤnnen, re 
mitnehmen. 


Er Ne 5. 7 
Aufge boch nach dem N 


Schon im dritten Jahrhunderte war es in Africa 
gewoͤhnlich, eine Anzeige, daß ſich zwey Perſonen ver⸗ 
ehelichen wollten, an die Kirchengemeinde zu machen 


\ 
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(matrimonia apud ecclesiam profiteri) a). Im Mit⸗ 
telalter beſtand wenigſtens in einigen Franzoͤſtſchen Kir: 
chen die Gewohnheit, bevor ſtehende Ehen oͤffentlich in der 
Kirche nach Art einer Edictal; Citation bekannt zu mas 
chen, mit der Aufforderung an alle, welche etwas da: 
gegen zu erinnern hätten, ihre Einwendungen vor Schlie⸗ 
ßung derſelben anzubringen. Man nannte dieſes das 
bannum ecclesiasticum oder nuptiale b). Iunocenz 
III. erweiterte im J. 1215 dieſe loͤbliche Particular-An⸗ 
ſtalt auf die ganze Kirche c), und als fie deſſen unge⸗ 
achtet an mehreren Orten vernachlaͤßiget wurde, erneus 
erte fie das Concilium von Trient, mit dem Befehle, 
daß in Zukunft vor Schließung der Ehe drey Mahl an 
drey auf einander folgenden Feyertagen von dem eige⸗ 
nen Pfarrer der Brautleute in der Kirche waͤhrend der 
Meß keperlichkeit Öffentlich verkuͤndiget werde, welche 
Perſonen die Ehe mit einander ſchließen wollen. Soll⸗ 
tte eine wah hefcheinliche Gefahr vorhanden ſeyn, daß bey 
ſo vielen Vilkuͤndigungen die Schließung der Ehe aus 
Beoheit gehindert werden konnte, fo ſoll nach dem ver⸗ 
nunftigen Ermeſſen des Ordinarius entweder nur eine 
Verkündigung geſchehen, oder die Ehe zwar eingegan⸗ 
gen, aber ber Vollziehung derſelben die dreymahlige 
Verkündigung nachgetragen , oder auch gänzlich erlaſſen 
werden d). Seitdem iſt das Aufgeboth oder die 
Verkündigung der zu ſchließenden Ehen (publica 
denunciatio, proclamatio matrimonii) uͤberall, wo 
das Concilium von Trient angenommen wurde, in Ue⸗ 
bung gekommen; nur die zweyte eben angeführte Alters 
native ſcheint wegen Gefahr der Unenthaltſamkeit nir⸗ 
a) Tertullian. de pudieit, cap. 4. 8 
b) Cap. 27. de sponsal. cap. fin. qui matt. accusare poss. 
c) Cap. 3. de cland. des pous. 
d) Conc. Trid, sess, 24. cap, 1. de ref. matr. 


8 
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gends Beyfall und Anwendung gefunden zu haben. Die 
Schluͤße, die ſich aus dem erwaͤhnten Decrete des Con⸗ 
ciliums von Trient ziehen laſſen, werden wir der Kur⸗ 
ze wegen uͤbergehen, weil fie in den meiſten Stuͤcken 
mit den Vorſchriften unſeres Geſetzbuches ubereinſtim⸗ 
men; bloß die Unterſchiede zwiſchen beyden wollen wir 
bey Gelegenheit bemerken. Mehrere, nur unſerer vater⸗ 
laͤndiſchen Geſetzgebung eigene, Anordnungen wird je⸗ 
dermann, der ſich den Inhalt jenes Conciliar⸗ Decreies 
gegenwaͤrtig haͤlt, leicht fuͤr ſich ſelbſt unterſcheiden. 
Der Zweck des Aufgeboths iſt, theils die Einſpruͤ⸗ 
che intereſſirter Verſonen, beſonders wo die Eheverlob⸗ 
niſſe noch gelten, eines früher Verlobten gegen die Eye. 
zu vernehmen, theils den Mitgliedern der Kirchenge⸗ 
meinde Gelegenheit zur Anzeige der etwa obwaltenden 
Ehehinderniſſe zu verſchaffen, und auf ſolche Art der 
Abſchließung unguͤltiger Ehen, die ſowohl in oͤffentli⸗ | 
cher als Privat Rüdfiht fo viele nachtheilige Folgen 
haben, nach Moͤglichkeit vorzubeugen a). Jedermann, 
dem ein Ehehinderniß bekannt iſt, hat die e auf 
fib, debe anten b). 0 


N ben fs der Brian rien vor Fee Ha 
| gebothe. ; 


= Bey uns ſoll von den Seelſorgern eine Verkuͤndi⸗ 
gung der bevorſtehenden Ehe überhaupt nicht voreilig, 
ſondern erſt dann vorgenommen werden, wenn ſich die 
Brautleute durch die Taufſcheine, und die beigen nd» 


a) Cone. Trid. I. e. Bdgen. v. 4. Febr. 1783, 10. May 
1784, 28. Apr. 1785, 17. May 1792 
) Cap. 7. de cogn. spirit. 
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thigen Zeugniſſe binlaͤnglich über die Faͤhigkeit, die Ehe 
einzugehen, werden ausgewieſen haben a). Es iſt der 
Geiſtlichkeit nachdruͤcklichſt anbefohlen, obne vorlaͤufige 
Beybringung der geſammten, zu einem bürgerli, chen guͤl⸗ 
tigen Eyevertrage erforderlichen, Urkunden die Braut⸗ 
leute nicht zu verkunden b). Solche und andere, nicht 
immer in eben dem Grade nothwendigen, Urkunden 
find: bey Perſonen, deren Volljaͤhrigkeil 
nicht offenbar am Tagellegt, der Taufſchein 
oder das ſchriftliche Zeugniß ihrer Volljaͤhrigkeit o), 
oder eins Dispens von Beybringung des Taufſcheins d); 
bey Minderjährigen und anderen Pflege 
befohlenen die ſchriftliche Einwilligung des Vaters, 


oder der vormundſchaftlichen Gerichtsbehoͤrde, oder die 


Nachſicht an Jahren (venia aetatis), oder ein Zeugniß 
der Entlaſſung aus der vaͤterlichen oder vormundſchaftli⸗ 
chen Gewalt vor 24 Fahren (§. 35 — 41.); bey Mili⸗ 
taͤr⸗ oder zum Militär Körper geböris 
gen Pe rſonen die ſchriftliche Erlaubniß ihres Res 

giments, Corps, oder uͤberhaupt ihrer Vorgeſetzten, und 
bey ihren Cioil⸗Dienſtbothen auch die Bewilligung der 
Cioil⸗ Obrigkeit , letztere ebenfalls bey ihrer Braut 
(F. 42.); bey Perſonen, die bereits verehe⸗ 
lichet waren, der Todtenſchein des vorigen Ehe— 
gatten, oder das richterliche Urtheil, wodurch die vori⸗ 
ge Che fuͤr unguͤltig erklaͤret, oder getrennt worden, oder 
im Falle, wo der vorige Ehegatte verſchollen iſt, die 
von Seiner Majeftät begnehmigte Bewilligung des 
Landrechts (g. 51.), und insbeſondere noch bey einer 
Weibsperſon vor 1 De 2 0 a ne al 


a) 23. Dee. 1792. 
ob) 22. Jun) 1798. 
e) A. b. Gzb. . re: 


. an, 27 
do 17. Jeher. 1808, ar 1810. 


Dispens von der Landesſtelle a); überhaupt bey 
Brautleuten, denen ein Ehehinderniß 
entgegen ſteht, die gehoͤrige Nachſicht desſelben, 
oder Dispenſation; bey gering befolderen lan⸗ 
desfürſtlichen, ſtaͤd ti ſchen und Stiftungs⸗ 
beamten die Bewilligung ihrer Amtsbehoͤrde; bey 
Handwerksgeſellen die fo genannte Trauungs⸗ 
auflage der Landesſtelle; bey unterthaͤnigen Pers 
ſonen das Meldzettel, der Entlaßſchein oder Losbrief 
(5. 43.) ; endlich bey fo genannten Gaͤſten 
und Tagloͤhnern in Steyermark die Trauungs⸗ 
Licenz der Bezirksobrigkeit b). Auch muß von Perfo, 
nen, die ſich trauen laſſen wollen, ein Zeugniß ihres 
Seelſorgers, daß fie von ihrer Religion und deren Leh- 
re vollkommene Kenntniß beſitzen, noch vor der e 
lichen Verkuͤndigung beygebracht werden o). 
Schon dieſes be weifet binlaͤnglich die Nothroendige 

feit der bey uns eingeführten Pr uͤfung der Braut⸗ 
leute vor dem Aufgebothe durch den Pfarrer, der aber 
dabey roch auf andere Dinge fein Augenmerk zu richten 
bat. Sein erſtes Gefchäft iſt, zu erforſchen, ob bey den 
Brautleuten, die fi zu dieſer vorläufigen Prufung 
ſtellen „ein Umſtand, oder ein Verhaͤltniß von der eben 
bemeldten Art eintrete, und dann von ihnen nach Ver⸗ 
ſchiedenheit desſelben die noͤthigen Urkunden abzufordern; 
die vorkommenden Aufgebothe aller k. k. Mili taͤr⸗ oder 


ad militiam vagam gehörigen Perfonen aber hat er 


vor aller Unternehmung einer ſolchen Function insbe⸗ 
fondere an den Feld: Superior anpumeijen d). Oft wird 
er aus den . Urkunden auch ſchon dasj: N 


0 2. b. Gzb. 6. 120. 
b) 17. Nov. 1804, 9. Jan. 1805. | 
€) 16. Jan. 1807. 
0 28. Ang. 1798 
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erfahren, was er in das zu fuͤhrende Verkuͤndbuch ein⸗ 
zuſchreiben hat, naͤhmlich ihren Vornahmen, Familien 
Nahmen, Geburtsort, Stand und Wohnort; widrigen 
Falls muß er es von den Brautleuten durch Fragen 
erheben. Ferner liegt ihm ob, ſich um alles zu erkun⸗ 
digen, was nothwendig iſt, um zu veranſtalten, daß 
die Verkuͤndigung an allen Orten vorgenommen werde, 
wo ſte nach Vorſchrift des Geſetzes geſchehen ſoll, alſo 
die Brautleute zu befragen, ob fie in dem nähmlichen 
Pfarrbezirke wohnen, oder jeder in einem andern; ob 
fie ſich in ihrem dermahligen Wohnorte ſchon durch ſechs 
Wochen aufhalten, oder nicht, und im letzten Falle, 
wo ſie zuletzt laͤnger, als die eben beſtimmte Zeit ge⸗ 
wohnt haben; ob ſie beyde der katholiſchen Religion 
zugethan ſeyn, oder vielleicht ein Theil ſich zu einer nicht 
katholiſchen chriſtlichen Religion bekenne. Erhellet aus 
den Antworten der Brautleute, daß der Fall eintrete, 
in welchem nach Anleitung des folgenden $. 74. das 
Aufgeboth noch anderswo vorzunehmen iſt, ſo hat der 

Seelſorger Anſtalt zu treffen, daß es dort auf die ger 
hoͤrige Weiſe vor ſich gehe. Dieſes geſchieht durch die 
ſo genannte Anzeige zur Verkündigung, die 
der pruͤfende Pfarrer an jeden andern Pfarrer oder Pa⸗ 
ſtor, der ebenfalls die Brautleute verkändigen ſoll, ſchickt, 
oder dieſen feidft zum Ueberbringen mitgibt, und worin 
er alles das anfuͤhrt, was der andere zum Verkünden 
zu wiſſen noͤthig hat, auch verſichert, daß ſich die ge⸗ 
nannten Brautleute bey ihm mit allen durch die beſte⸗ 
henden Ehegeſetze vorgeſchriebenen Erforderniſſen hin⸗ 5 
laͤnglich ausgewieſen haben. Dadurch wird zugleich der 
andere Pfarrer oder Paſtor der Muͤhe enthoben, ſelbſt 
die Beweiſe der geſetzlichen Erforderniſſe zu unterſuchen. 
Es verſteht ſich, daß, wenn die Brautleute ſich bey 
dem pruͤfenden Pfarrer uͤber eine erhaltene Dispens von 
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einem, oder von zwey Aufgebothen legitimirt haben, auch 
dieſes in der Anzeige zur Verkuͤndigung bemerkt wer; 
den muͤſſe, damit der andere Pfarrer oder Paſtor wiſ⸗ 
fe, wie viele Mahle er das Aufgeboth zu verrichten 
habe. Ferner iſt es Pflicht des Pfarrers, bey der Pruͤ⸗ 
fung auch im Allgemeinen nachzuforſchen, ob nicht et⸗ 
wa ein anderes Ehehinderniß, deſſen Abweſenheit aus 
den beygebrachten Urkunden nicht erhellen kann, zwi⸗ 
ſchen den Brautleuten obwalte. Ueber die ungewoͤhn⸗ 
licheren, oder der Ehre nahe tretenden ſoll er nicht ohne 
beſondere Veranlaſſung, und bey dieſer nur mit Behuth⸗ 
ſamkeit und in Geheim nachfragen; aber auf die ge 
woͤhnlichen der Verwandtſchaft und der Schwaͤgerſchaft 


kann er, beſonders minder unterrichtete Brautleute, ſelbſt 


\ 


aufmerkſam machen. Zeigt ſich nun eine Spur davon 


fo muß er die Sache durch die gehörigen Behelfe, als 
da ſind die Ausſagen der Aeltern, der Befreundten, der 
Nachbarn, durch Einſicht der Taufbuͤcher, Einhohlung 
der Taufſcheine, Verfaſſung eines Stammbaums ꝛc. 


ins Klare zu bringen ſuchen. Entdeckt er, daß Braͤus 


tigam und Braut mit einander wirklich in einem durch 


das Geſetzbuch verbothenen Grade verwandt, oder ver⸗ 


ſchwaͤgert ſind, oder daß ihnen ein anderes Ehehinder: 
niß im Wege ſteht, fo hat er nach Beſchaffenheit des⸗ 
ſelben entweder den Brautleuten von fruchtloſen Dispens⸗ 
Geſuchen abzurathen., oder ihnen dabey an die Hand 
zu gehen, wovon unten im Abſchnitte von EhesDifpenfen 
ein Mehreres vorkommen wird. Endlich hat der Pfar⸗ 
rer die Brautleute, wenn ſie ſeine Pfarrkinder find, 
oder den Theil, der es iſt, über die Religions⸗Kennt⸗ 
niß zu pruͤfen, dieſem, wenn er anderswo getrauet wers 
den ſoll, das Religions⸗Zeugniß (auf einem Staͤmpel 


* 


von 15 Krn. a) austuſteſten; von dem Theile aber, der 
nicht aus ſeiner Pfarre iſt, das Religions⸗Zeugniß 
feines Geelforgers ſich geben zu laſſen, und die Pruͤ⸗ 
fung mit einer Belehrung der Brautleute über die wich⸗ 
tigen Pflichten des Eheſtandes zu beſchließen. Das 
Ausführlichere uber die Prufung und Belehruag der 
Brautleute und uber die Ausſtellung der Religfons⸗ 
Zeugniſſe gehört eigentlich in eine n Anwei⸗ 
ſung b). 5 

Aus dem Zwecke dieſer heilſamen Anſtalt geht her⸗ 
vor, daß bey einer vermiſchten Ehe auch der akatholi⸗ 
ſche Theil vor dem katholiſchen Pfarrer, welcher die 
gewöhnliche Prüfung der Brautleute vorzunehmen hat, 
vor der Verkuͤndigung zu erſcheinen hade, jedoch nur 
in Ruͤckſicht auf Frage und Auskunft wegen der Ehe⸗ 
binderniſſe; keineswegs aber iſt der abatholiſche Theil 
zu zwingen, bey dem die katholiſche Perſon betreffenden 
Unterrichte zu verbleiben, als welches toleranzwidrig 
wäre o); dagegen iſt er allerdings verbunden, ſich noch 
vor dem Aufgebothe mit dem Religions⸗Zeugniſſe feines 
Predigers bey dem katholiſchen Pfarrer aus zuweiſen, - 
was nicht nur aus dem Geiſte, ſondern ſelbſt aus den 
Worten der oben angeführten Verordnung vom 28. Aug. 
1798 folgt. Uebrigens iſt den Seelſorgern in den Ge⸗ | 
genden der Akatholiken noch aufgetragen, den Braut⸗ 
leuten verſchiedener Religionen ſogleich bey Gelegenheit 
der gewoͤhnlichen Prüfung die Toleranz Geſetze, be⸗ 
ſonders was die Erziehung der Kinder betrifft, wohl 
zu erklaͤren, und die Beobachtung 1 8 anzufchär 
5 5 "N 1 6 
a) 22. Det. 1807. 1 
b) Man leſe hiernber die theologiſche Monatbsſchrift v von 

Linz I, Jahrg. 2. Heft, VI. Jahrg. 1. Heft. 

) Rasvodg. ob der Ens. o. 16. Jan. 1796, 


fen a); hingegen iſt es ihrer Beſcheidenheit uͤberlaſſen, 
den katholiſchen Theil nach Umſtaͤnden an feine Gewil⸗ 
ſens pflicht zu erinnern, und m i zu e zu 


Be b). 1 


Form des Aufgebothes. 


Das Aufgeboth kann man mit dem Herrn Hof: 
rathe von Zeiller c) kurz ſo beſchreiben: es ſey die 


Verkündigung abzuſchließender Ehen in Aare Zeitpunc⸗ 
ten, an ſolchen Orten, und uͤberhaupt mit ſolchen Vor⸗ 


ſichten, daß man eine gewiſſenhafte Anzeige der denfel: 
ben etwa entgegen ſtehenden Hinderniſſe mit aller Wabr⸗ 
ſcheinlichkeit erwarten koͤnne. Wir wollen nun die ge⸗ 


ſetzlichen Beſtimmungen darüber einzeln durchgehen. 


Das Aufgeboth beſteht in der Verkündi⸗ 
gung der bevorſte henden Ehe mit Anfüh⸗ 
rung des Vornahmens, Familien- Nah⸗ 
mens, Geburts ortes, Standes, und W̃ oh n⸗ 
ortes beyder Verlobten, mit der Erin ne⸗ 
rung, daß jedermann, dem ein Hinderniß 
der Ehe bekannt iſt, ſelbes anzeigen 


fort d). Was der Vornahme, Familien: Nahine und 


Geburtsort, die in dem Aufgebothe zuerſt angeführt 
werden ſollen, zu bedeuten habe, bedarf keiner Erklaͤ⸗ 
rung. Das Geſetz ſpricht von Vor- nicht Taufnah⸗ 


men, weil es auch die Juden angeht, in ſo weit in 


a) 28. März 1798. Ngsodg, ob der Ens. 

b) 21. May 1783, 29. Aug. 1788. 

o) Commentar zum §. 69 — 8 N. 1. I. B. S. 222. 
d) A. vo. $. 70% 0 


Auſehung ihrer keine befonderen Ausnahmen gemacht 
worden ſind. Bey unehelichen oder Findelkindern iſt 
der in das Taufbuch eingetragene Zunahmen fuͤr den 
Samilien: Rahmen zu halten, wenn er auch keiner Tas 
milie zukommen ſollte. Bey Wahlkindern iſt der Fami⸗ 
lien = Rahmen des Wahlvaters, oder der Geſchlechts⸗ 
nahmen der Wahlmutter, und zugleich der vorige Fami⸗ 
lien: Nahmen des Wahlkindes auszudrucken a). Der 
Stand ſcheint nicht bloß das Amt, die Wuͤrde, den 

Adel, das Gewerbe, die Beſchaͤftigung, die Inhabung 
oder Pachtung von Guͤtern und Realitaͤten, ſondern 
auch den ledigen oder Witwenſtand zu begreifen. Bey 
Hausſoͤhnen und Toͤchtern, die noch keinen eigentlichen 
Stand haben, iſt es gewoͤhnlich, und zur beſſern Be⸗ 
zeichnung ſehr dienlich, den Rahmen und Stand des 
Vaters beyzuſetzen. Iſt eine Brautperſon durch Unguͤl⸗ 
tigerklaͤrung oder Trennung ihrer vorigen Ehe, oder 
durch den rechtlich vermutheten Tod des verſchollenen 
Ehegatten zu einer neuen Ehe zu ſchreiten berechtiget 

worden, fo ſcheint es nicht raͤthlich zu ſeyn, dieſen im⸗ 
mer einiger Maßen zwendentigen Stand anzufuͤhren, 
weil durch dergleichen nur ſelten anwendbare Bemerkun⸗ 
gen jederzeit einiges Aufſehen erregt wuͤrde, und enta 
weder unangenehme Ruͤckerinnerungen veranlaßt, oder 
Ideen, die man lieber zu entfernen trachten ſoll, er- 
weckt werden koͤnnten. Die hier und dort uͤblichen, oft 
ſehr abgeſchmackten Titulaturen, z. B. edelfeſte, ges 
ſtrenge, ehren s und tugendhafte au und die Beyſaͤ - 
tze Jung frau, ehelich geboren ſollten ganz 
wegbleiben, nicht nur weil ſie in dem Geſetze gar nicht 
gegruͤndet ſind, ſondern auch weil ſie das Aufgeboth 
in großen Staͤdten, wo es häufig iſt, unnuͤtz verlaͤn⸗ 


% 
’ 
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gern, den Seelſorger oͤfters in Verlegenheit ſetzen, ihm 
gar Verdrießlichkeiten zuziehen, und, wenn fie am un⸗ 
rechten Orte angebracht, oder am rechten ausgelaſſen 
werden, zu Spoͤttereyen oder zur Beſchaͤmung Anlaß 
geben. Der Wohnort, Wohnſitz (domicilium) 
iſt der Ort, wo man ſich in der Abſicht niederlaͤßt, 
um entweder beſtaͤndig dort zu bleiben (domicilium 
verum), oder doch eine längere Zeit, z. B. einen betraͤcht⸗ 
lichen Theil des Jahres ſich dort aufzuhalten (quasi 
domicilium). So haben Studenten, Handwerksgeſellen, 
Dienſtbothen ꝛc. ihr quasi domicilium an dem Orte, wo 
die erſten ſtudieren, die zweyten in der Arbeit, die dritten 
im Dienſte ſtehen. Wo jemand bloß in der Durchreiſe, oder 
eines zeitlichen Geſchaͤftes, eines Beſuches, oder einer Un⸗ 
N terhaltung wegen auf eine kurze Zeit, oder auch auf eine 
laͤngere, aber wider ſein Vermuthen und gegen ſeinen 
Willen, z. B. wegen Krankheit oder verzoͤgerter Geſchaͤf⸗ 
te verweilt, da iſt er weder vere, noch quasi domici⸗ 
lirt, ſondern als Gaſt, als ein Fremder zu betrachten. 
So kann man auch von ſolchen Leuten, die zwar einen 
beſtimmten Wohnſitz haben; aber ihres Gewerbes, oder 
anderer Urſachen wegen ſich meiſtens bald an dieſem, 
bald an jenem Orte aufhalten, z. B. von Fuhrleuten, 
Poſtwagens⸗ Conducteuren , Schiffleuten, Maurern, 

Zimmerleuten ꝛc. nicht ſagen, daß fie an dem Orte, 
wohin fie eben ihr Gewerbe, oder eine andere Urfache 
bringt, quasi wohnhaft ſind. Iſt aber jemand, der 
ſonſt nirgends ordentlich angeſeſſen iſt, auch nur einen 
Tag an einem gewiſſen Orte in der Abſicht, entweder 
beſtaͤndig „oder wenigſtens durch eine längere Zeit dort 
zu verbleiben, gegenwaͤrtig, ſo hat er daſelbſt ſchon 
ſeinen wahren, oder quasi Wohnſitz. Nun den wahren 
oder quasi Wohnort der Brautleute nach dieſer Beſtim⸗ 
mung bat der Pfarrer in dem Aufgebothe anzuführen. 
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Bey Vagabunden, die gar keinen haben, bleibt derſels 
be natürlich von ſich ſelbſt weg. Aber nur den gegen⸗ 
waͤrtigen Wohnort iſt der verkuͤndigende Pfarrer zu Dee 
nennen ſchuldig, nicht den fruͤhern, wenn auch eine 
Brautperſon in dem jetzigen ſich noch nicht durch ſechs 
Wochen aufgehalten haben ſollte; denn der fruͤhere 
kommt nur bey der Frage, wo das Aufzeboth geſche )en 
ſoll, in Betrachtung. Wenn jemand im Winter in 
der Stadt, im Sommer auf ſeinem Landgute zu woh⸗ 
nen pflegt, iſt es genug, den wirklichen Aufenthalts⸗ 
ort anzugeben, wenn er ſich auch noch nicht durch ſechs 
Wochen daſelbſt befindet. Die Anfuͤhrung des Wohn: 
ortes bey dem Aufgebothe ſcheint deßwegen angeordnet 
worden zu ſeyn, um wenigſtens durch denſelben Perfos 
nen, bey denen bisweilen alle uͤbrigen Beſtimmungen | 

gleich ſeyn konnen, von einander zu unterſcheiden. Deß⸗ 
wegen iſt es in großen Staͤdten zutraͤglich, auch die 
Straſſe, Gaſſe oder Vorſtadt anzugeben. Endlich iſt 
dem Geſetze nicht Geuuͤge geleiſtet, wenn bloß bey dem 
Braͤutigame, oder bl loß bey der Braut, ſondern es iſt 
erforderlich, daß bey beyden Verlobten alle vorge⸗ 
ſchriebenen Merkmahle von dem die Verkuͤndigung vor: 
nehmenden Seelſorger angeführt werden. 

Ueber dieß muß bey jedem Brautpaare b: mer 
werden, zum wie vielten Mahle das Yufgeboth ges. 
ſchieht a), damit diejenigen von der Gemeinde, die 
allenfalls um ein Hinderniß wiſſen, berechnen koͤnnen, 
wie lange fie ungefaͤhr Zeit zur Anzeige desſelben ha⸗ 
ben. Nachdem die ganze Liſte der an einem Tage zu 
verfündenden Brautleute herab geleſen worden, iſt am 
Ende die Erinnerung bepzuſetzen, daß jedermann, dem 
ein Hinderniß bekannt iſt, die Pflicht auf hd habe, 


a) Wieneriſche Confitorial⸗ Verordnung vom 31. Det, 
730. 
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es anzuzeigen. Die obenangefuͤhrte Conſtſtorial = Wer: 
ordnung ſchreibt für die Wieneriſche Erzdioͤceſe folgende 
Formel dazu vor: „Wem immer in Ruͤckſicht der vor⸗ 
benannten Brautleute ein geſetzliches Hinderniß bekannt 
und wiſſend iſt, der wird in dem Herrn ermahnt, fol: 
ches bey der Pfarre gewiſſenhaft anzugeben, als zu 
welchem Ende dieſe Öffentlichen Verkuͤndigungen einge» 
führe find“, Allein dieſe Formel bedarf einer kleinen 
Abänderung, nicht fo viel deßwegen, weil der Ausdruck 
wiſſend iſt etwas undeutſch klingt, ſondern weil ſie 
jetzt nicht mehr recht paßt; denn die Anzeige i ſt 
unmittelbar, oder mittelſt des Seelſor⸗ 
gers, der die Ehe verkündiget hat, bey 
demjenigen Seelſorger zu machen, de m 
die Trauung zuſteht a). Der Grund dieſer An⸗ 
ordnung liegt darin, weil durch die unmittelbare An⸗ 
zeige an den Seelſerger, der die Trauung vornehmen 
ſoll, beſonders in Faͤllen, wo Gefahr am Verzuge haf⸗ 
tet, am ſicherſten die Schließung einer unguͤltigen Ehe 
verhindert wird. Da aber dieſer Seelſorger entweder 
zu weit entfernt, oder dem Anzeiger unbekannt ſeyn g 
kann, ſo iſt es auch geftattet, die Anzeige an den Seel⸗ 
ſor ger zu machen, der die Ehe aufgebothen hat, und 
dieſer muß dann unverzuͤglich die Nachricht davon ſei⸗ 
nem n tranenben Amtsgenoſſ en ertheilen. 

8 | N 


x 


Zeit, Ort, und Zahl der Aufgebothe— | 


Die Verkündigung muß an drey Sonn 
oder Feſttagen an er e Kir⸗ 


a) N. b. Gzb. §. 70, 
N 
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chen verſammlung des Pfarrbezirkes, 
und wenn jedes der Brautleute in einem 
andern Bezirke wohnt, bepder Pfarrbe⸗ 
zirke geſchehen a). Die durch das Geſetz zur 
Vornehmung des Aufgeboths beſtimmte Zeit ſind dem⸗ 
nach Sonn: oder Feſttage, die letzteren mögen 
gleichwohl allgemeine, oder beſondere eines Landes, ei⸗ 
ner Dioͤceſe, Kirche oder Religions⸗Partey ſeyn; denn 
das Geſetz macht hierin keinen Unterſchied. Daher kann 
das Aufgeboth in dem akatholiſchen Bethhauſe auch an 
einem bey den Akatholiſchen gebothenen Feyertage, wenn 
gleich derſelbe bey den Katholiſchen kein Feyertag iſt, 
geſchehen, und es hat ſich deßhalb die Pfarre der einen 
Religion durch das, was in der Pfarre der andern Re⸗ 
ligion geſchehen ſoll, nicht irre machen zu laſſen b). 
Aber an einem Werktage, wenn auch mehrere Leute zu⸗ 
gegen find c), oder an einem aufgehobenen Feyert a⸗ 
ge d) darf kein Aufgeboth vor ſich gehen, weil dieſes 
zur allmaͤhligen Vernachlaͤßigung des Geſetzes, und zur 
Vereitelung ſeiner Abſicht fuͤhren koͤnnte. uebrigens iſt 
es nicht noͤthig, daß die vorgeſchriebenen Sonn ⸗ oder 
Feſttage drey ſolche ſind, die zunaͤchſt auf einander fol⸗ 
gen (continui dies festivi), wie ſie das Concilium 
von Trient e) fordert. Unſer Geſetzbuch enthaͤlt keinen 
Ausdruck, der auf die Nothwendigkeit einer ſolchen Auf⸗ 
einanderfolge ſchließ en ließe; vielmehr kann es biswei⸗ 
len, beſonders wenn ſich Spuren von einem Ehehinder⸗ 
niſſe zeigen, vom Nutzen ſeyn, das Aufgeboth zu uns 
terbrechen, damit man Zeit gewinne, denſelben weiter 


a) A. b. Gzb. §. 71. | 
b) 10. May 1784, 1. July 1787. 


c) Bog. in Steyermark vom 22. Marz 1787. 
d) 31. Maͤrz 1789. 


e) Sess, 24, cap. 1. de ref. matr, 
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nachzuforſchen. Auch macht es nichts zur Sache, wenn 
das Aufgeboth an Sonn : oder Feſttagen der heiligen 
oder geſchloſſenen Zeit (tempus sacratum, clau- 
zum) vorgenommen wird. Anfangs waren zwar die 
dreymahligen Verkuͤndigungen zu den fo genannten vera 
bothenen Zeiten, d. i. vom Aſchermittwoche angefangen 
bis zu dem weißen Sonntage einſchließlich, und von 
dem erſten Adpents⸗ Sonntage bis zu dem Tage der Er⸗ 
ſcheinung (dies Epiphaniae) gaͤnzlich verbothen a); 
doch ſpaͤter wurde es den Ordinarien uͤberlaſſen, ob ſie 
in einem ſolchen Jahre, wo die Faſchingszeit ſo kurz 
dauert, daß zwiſchen dem Sonntage nach dem Feſte der 
heil. drey Koͤnige bis zum Sonntage Septuagesima die 
Zeit zu den dreymahligen Aufgebothen nicht zureichend 
iſt, das erſte Aufgeboth auch eher geſchehen laſſen wol⸗ 
len b); endlich aber ward allgemein erlaubt, daß die 
vorgeſchriebenen drey Aufgebothe, da ſie weder eine 
Feyerlichkeit ſind, noch ein beirrendes Aufſehen erregen, 
auch in der Faſten oder Advent » Zeit gefchehen koͤnnen, 
damit ſodann nach Verlauf des fo genannten temporis 
sacrati die prieſterliche Einſegnung ohne Verſchub voll⸗ 
zogen werden moͤge o). Es unterliegt alſo keinem An⸗ 
ſtande „ daß jene Ehen, die erſt nach Verlauf der heili⸗ 
gen Zeit geſchloſſen werden, während derſelben verkuͤn⸗ 
det werden koͤnnen d), ohne ſich dazu eine beſondere 
Erlaubniß des Biſchofs zu erbitten. Endlich iſt es 
gleichguͤltig, ob das Aufgeboth Vor, oder Nachmittags, 
bey oder e der Predigt vor ſi ich gehe; nur muß das 
b N 2 

a) 14. Jan. 17833. 
bh) 19. Febr. 1789, 17. März 1790, 

0 Af. Jing 7. 

d) Agsodg. ob der Eus v. N Sehr, u.. 
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Volk immer in groͤßerer Menge verſammelt ſeyn a): 
Es darf daher auch an Sonn» und Fepertagen das Auf⸗ 
geboth nicht zu jeder Zeit, z. B. bey ſtillen Meſſen, ſon⸗ 
dern entweder bey der Predigt, oder bey dem feyerlichen 
Gottesdienſte in Gegenwart des hinlänglich verfammel: 
ten Volkes b), z. B. bey dem Hochamte, bey der Chris‘ 
ſtenlebre, Veſper, Litaney ic. geſchehen. Dieſes und 
weiter nichts fordern in Beziehung auf die Zeit die ge⸗ 
feglichen Worte: an die gewoͤhnliche Kiehn 
verſammlung des Pfarrbezirkes. 

Dieſe Worte zeigen uns auch den Ort an, wo 
das Aufgeboth vorzunehmen iſt. Derfelbe iſt die Kir⸗ 
che des Pfarrbezirkes, in welchem die Brautleute ihr 
wahres oder quasi domicilium nach der oben (5. 73.9 
gegebenen Beſtimmung haben, weil in derſelben die ges 
woͤhnliche Kirchenverſammlung dieſes Pfarrbezirkes Statt 
findet. Wenn alſo auch der groͤßte Theil der Bewohner 
eines Pfarrbezirkes in dem Pfarr⸗, Schul ⸗, Gemeinde⸗ ; 
hause, an einem außer dem Pfarrbezirke gelegenen Wall⸗ 

5 fährtsorte, oder anderswo verſammelt wäre, fo koͤnnte 
doch dort das Aufgeboth nicht vorgenommen werden. 
Eine ſolche Verſammlung iſt nicht die gewohnliche Kir⸗ 
chenverſammlung des Pfarrbezirkes, an die nach dem 
Geſete die Verkündigung geſchehen ſoll. Hingegen kann 
das Aufgeboth allerdings in einer außer der Kirche be 
findlichen Kapelle, wo der Gottesdienſt, oder gar un⸗ | 
ter freyem Himmel, wo die Predigt bisweilen im Som⸗ 
mer bey einem großen Zuſammenfluße der Wall fahrter 
an einem Gnadenorte gehalten zu werden pflegt, vor 
ſich gehen wenn ſich nur dabey auch die gewoͤhnliche Kir⸗ 
enserſammluns des pfaurbenekes einfindet. be 


a) 10. May 1784, u. 22. März 1787 in Siepermatt. 
b) 31. Maͤrz 75, 22, März „ 


1 
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‚aber, eine Kirchenverſammlung beynahe aus lauter frem 
den Wallfahrtern, ſo kann an dieſelbe ſelbſt in der Kir⸗ 
che das Aufgeboth nicht Statt haben, weil ſie nicht 
„bie, gewöhnliche Kirchenverſammlung des Pfarrbezirkes, 
und von ihr eine Entdeckung der Ehehinderniſſe nicht 
leicht zu hoffen iſt. Wechſelt zwiſchen zwey benachbar⸗ 
ten Pfarrk irchen der fruͤt ere und ſpaͤtere Gottesdienſt je⸗ 
de. Woche oder jeden Monath ab, ſo kann doch die Ehe 
nur in der wirklichen Pfarrkirche der Brautleute, nicht 
‚aber in der andern aufgebothen werden, obſchon auch 
in der letzteren vielleicht mehr als die Haͤlfte des zur 
etſteren gehörigen. Volkes erſcheint, weil dieſe Erſchei⸗ 
nung bey dem Gottesdienſte in der andern Pfarrkirche 
doch im eigentlichen Verſtaude die gewoͤhnliche Kirchen⸗ 
verſammlung des Pfarrbezirkes, worin das Brautpaar 
wohnt, nicht genannt werden kann. Uebrigens gilt es 
gleichviel, ob das Aufgebolh in der Pfarrkirche ſelbſt, 
oder in einer zum Pfarrbezirke gehoͤrigen Filial⸗Kirche, 
wo an einem beſtimmten Sonn oder Feſttage ſich die 
gewoͤhuliche Kirchenverſammlung des Pfarrbezirkes zum 
Gottesdienſte einfindet, ob es von dem Pfarrer ſelbſt, oder 
von einem ‚Stellvertreter desfelben verrichtet wird, Den 
Worten des Geſetzes wird ſowohl a auf die eine, als auf 
die andere Art genug gethan. In Faͤllen, wo das Aufge⸗ 
both in der gewöhnlichen Pfarrkirche wegen Erkrankung 
des einzigen dort befindlichen Seelſorgers, oder wegen 
deſſen gaͤnzlicher Ermangelung, ohne daß ein Proviſor 
dahin geſetzt wird, nicht geſchehen kann, muß dasſel⸗ 
be in derjenigen Kirche vorgenommen werden, wohin 
das Conſiſtorium die Gemeinde fuͤr dieſe Zwiſchenzeit 
zur Beſuchung des Sottesdienſtes und Empfangung der 
Sakramente anzuweiſen noͤthig findet a). Wuͤrde es 


a) 8. Nov. 1806, ee SEA 
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indeſſen dem Vorſteher dieſer Kirche belieben, der ihm 
proviſoriſch anvertrauten Gemeinde bisweilen in Ihrer 
eigenen Pfarrkirche den Gottesdienſt zu halten, fo koͤnn⸗ 
te er auch in der letztern ein dazu gehoͤriges Brautpaar 
verkuͤndigen, ohne gegen die Worte und die Abſicht des 
Geſetzes zu handeln. Die Ehen der ad militiam sta- 
bilem gerechneten Militaͤr⸗ Perſonen hat der Cisdil⸗ 
Pfarrer des Bezirkes, in dem fie wohnhaft find, in 
feiner Kirche aufzublethen, weil fie feiner Jurisdiction 
unterſtehen; die Eheverkuͤndigungen aber der ad mili- 
tiam vagam gehörenden Militaͤr⸗Perſonen find nur 
in Ermangelung einer eigenen Oarniſons⸗ Kirche, we 
die Verkündigung von dem Feld Superior, oder von 
dem Feld⸗ Caplan geſchehen kann, von dem Cioil⸗pfar⸗ 
rer des Bezirkes, in welchem der Militaͤr⸗Braͤutigam 
wohnt, vorzunehmen, ohne dafuͤr eine Gebuͤhr von 
der Militärs Perſon zu fordern a). Akatholiken, die 
kein beſtimmtes Domicilium haben, find im Falle ihrer 
Verehelichung allemahl in dem naͤchſt gelegenem Beth⸗ 
hauſe ihrer Glaubensgenoſſen aufzubiethen b). Melden 
ſich hingegen katholiſche Vagabunden der Trauung we⸗ 
gen bey einem Seelſorger, ſo muß er vorerſt eine ge⸗ 
naue Unterſuchung ihrer Verhaͤltniſſe anſtellen, die Sa. 
che dem Ordinarius berichten, und von ihm die Er⸗ 
laubniß zur Trauung bewirken c); dann kann er fie 
nicht nur verkünden, ſondern auch trauen. Iſt nur 
ein Theil ohne beſtimmten Wohnſitz, ſo fordert es die 
Abſicht des Geſetzes , daß die Verkuͤndigung in der 
Pfarrkirche des Andern Theils, der einen ordentlichen 
Wohnort Ber ene i 8 ein . 
a) 2 1808. §. 1. u. 3. 6. 

b) 2. Aug. 1801. 

e) Cone. Tiid. sess. 24, cap. 7, de rel. matr. 
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bunde, der von keiner beſtimmten Obrigkeit das vorge⸗ 
ſchriebene Meldzettel, oder den erforderlichen Entlaß⸗ 
ſchein beybringen kann, ſich der Conſcription wegen mit 
einer Erlaubniß des Kreisamtes zur Verehelichung aus⸗ 
weiſe, liegt in der Ordnung. Ob ihm aber das Kreis⸗ 
amt auch eine Nachſicht des Aufg ebothes ertheilen wer⸗ 
de, oder ſollte, iſt eine andere Frage, die verneinend 
Beantwortet zu werden verdient. Die Verkuͤndigung der 
Ehen ſollte der Regel nach in der Kirche eigentlich von 
der Kanzel geſchehen a); da aber der Altar oͤfters die 
Stelle der Kanzel vertritt, und unſer Geſetzbuch daruͤ⸗ 

ber nichts beſtimmt, ſo kann ſie auch vom Altare, 
oder von einem andern ſchicklichen Standpuncte aus ges 
ſchehen. So wiſſen wir nun den Ort, wo eine Ehe 
aufzubiethen ſey, wenn Braͤutigam und Braut in den 
naͤhmlichen Pfarrbezirk gehören. Wohnt aber jeder 
Theil in einem andern Pfarrbezirke, ſo muß das Auf⸗ 


geboth in dem Pfarrbezirke ſowohl des einen, als des 
andern Theiles, überall nach den bisher eroͤrterten 


Grundſaͤtzen, vor ſich gehen, weil ein Ehehindernif , 


welches einem Theile entgegen ſteht, in dem Pfarrbezir⸗ 
ke des andern Theiles ganz unbekannt ſeyn kann, folg⸗ 


lich durch die Verkuͤndigung nur in einem Pfarrbezir⸗ 


ke die Abſicht des Geſetzes nicht erreicht wuͤrde. 


Treten uͤber dieß bey den Brautleuten noch gewiſ⸗ 
ſe andere Verhaͤltniſſe oder Umſtaͤnde ein, ſo kann es 
noͤthig werden, daß das Aufgeboth auch noch an meh⸗ 


reren Orten geſchehe. Bey Ehen zwiſchen nicht 


katholiſchen chriſtlichen Neligions⸗ Ges 


noſſen muß das Aufgeboth nicht nur in 


ihren gottesdienſtlichen Verſammlun⸗ 
gen, ſondern auch in jenen katholiſchen 


a) 4» Febr. 1783. 


Sfarrfirden)) in deren Bezirke fie Wehe 
nen, un d bey Ehen zwiſchen katholiſchen. 
und nicht katholi ſchen chriſtlichen Reli 
gion s⸗Genoſſen fo wohl in der Pfarrkirche 
des kotholiſchen und in dem Bethhauſe 
des nicht katholiſchen Theiles, als auch in 
der Ane en ſchen Pfarrkirche, in deren 
Bezirke der letztere wohnt, borgen mt 
men w 0 rden a). Dieſes war ſchon durch frühere Were 
ordnungen ſowohl fiir rein akatholiſche b), als fur gemiſch⸗ 
te Ehen o), und noch insbeſondere fuͤr die Ehen der 
griechiſchen nicht unirten Religiond Verwandten d) 
aus dem Grunde feſtgeſetzt, weil die Verhaͤltniſſe der 
nicht katholiſchen chriſtlichen Religions „Genoſſen, 81 B. 
der Evengelifchen, Reformirten ze. und die ihnen allen⸗ 
falls entgegen ſtehenden Ehehinderniſſe nicht ſelten in dem 
katholiſchen Pfarrbezirke ihres Wohnortes mehr, als in 
dem Bezirke ihres oft weit entfernten Bethhauſes bekannt 
ſeyn koͤn nen. Als ſolches ift bey Akatholiken, die einen be⸗ 
ſtimmten Wohnſitz haben, dasjenige anzuſehen, wo ſie ge⸗ 
wöynlich ihre Andacht zu verrichten, und das Abendmahl 
zu nehmen pflegen e). Daher ſollen die akatholiſchen Braut: 
leute auf dem Lande nicht in dem Bethhauſe der Haupt: 
ſtadt, fondern in i her een Bethhaͤuſern aufgebothen 
9 werden f). Im Uebrigen iſt die oben angeführte Ger 
5% fue ſo deutlich, daß ſie nur er 1 ee 
g 7 1 
a) Br b. Gzb. 6. 7¹. | 
5 v) lf = Mah 1784, 7. Apr. 1788, 10. DIT 1795: 


0) 24. Jan: 1794, 10. März 3795, 20. Febr 1796. 

d) 31. Set. 1795. | 
e) 1. Aug. 180. 7 17 e N 
f) 5. No, 1799. 5 


erläutert werden darf. Setzen wir folgende Fälle: 1) 
Swey evangeliſche Perſonen, welche beyde das Bethbaus 
zu A beſuchen, und in dem katholiſchen Gfrrbejirfe B | 
wohnen, wollen einander heirathen. 2) Ein Reſormirter 
will eine Eoangeliſche, die eben ſo wie er in dem ka⸗ 
tholiſchen Pfarrbezirke Oden Wohnſttz 6 bat, ehelichen, 
30 Ein Proteſtant von Wien und eite Proteſtantinn 
von Prag wollen mit einander eine Ehe ſchließen. 4) 
Ein nicht unirter en will eine Katholiklun zur Ge⸗ 
mahlinn nehmen. Im erſten Falle muß die Ehe in 
dem evangeliſchen Berhbaufe zu A, und in der katholi ia 
ſchen Pfarrkirche des Bezirkes B; im zweyten in dem 
reformirten Bethhauſe, in dem cbangellchen Bethhau⸗ 
ſe und in der katholiſchen Pfarrkirche des Bezirkes C; 
im dritten in dem proteſtantiſchen 2 VBethhe auſe zu Wen 
und zu Prag 5 wie auch in Lenen kathelkfche en farrkir⸗ 
chen zu Wien und Prag, inn deren Dae der Braͤutf⸗ 
gam und die Braut wohnen, alſo an vier Orten aufs 
gebothen werden. Im vierten Falle kommt es darauf 
an, ob der nicht unirte Grieche und feine, ‚ti 
Braut in eben demſelben katholiſchen Varrögirte A, 
oder ob nur ein Theil in Wai der andere aber i in uns 
katholiſchen Pfarrbezirke B wohnhaft iſt, „SE das 
erſte, ſo ſind fie nur in dem Bethhauſe der nicht unfr⸗ 
ten Griechen, und in der katholiſchen Pfarrkirche des 
Bezirkes A; iſt aber das zweyte, auch noch i 1 der Fa: 
tholifihen Perc des Bezirkes B zu nigen 
ihnen in dem e in. "melden 
bie@he geſchloſſen. werden ſoll, noch nicht 
durch ſechs Wochen. wohnhaft find, ſo ift 
das Aüfgeboth auch an ihrem letzten Auf⸗ 
enthaltsorte, wo ſte laͤnger als die eben 
beſtimmte Seit gewohnt haben, vorzu⸗ 


nehmen, oder die Verlobten müffen ihren 
Wohnſitz an dem Orte, wo ſie ſich befinden, 
durch ſechs Wochen fortſetzen, damit die 
Verkuͤndigung ihrer Ehe dort hinrei⸗ 
chend ſeh a). Der Grund dieſer Anordnung iſt, weil 
die Brautleute in ihren vorigen Aufenthaltsorten, wo 
fie länger als durch ſechs Wochen gewohnt haben, ge⸗ 
meiniglich genauer, als in denjenigen, wo ſie erſt ſeit 
einer kuͤrzern Zeit ſich befinden, gekannt werden, und 
wohl auch gefliſſentlich mit ihrem Wohnſitze eine Aen⸗ 
derung treffen koͤnnten, um nur ein ihnen entgegenſte⸗ 
hendes Ehehinderniß deſto leichter zu verheimlichen. 
Dieſer Grund paßt nicht nur auf den Fall, daß die 
Brautperſonen aus einer Ortſchaft i n die andere, ſon⸗ 
dern auch, wenn ſie in der naͤhmlichen Stadt aus ei⸗ 
nem Pfarrbezirke in den andern wandern, mithin muß 
auch die Anordnung des Geſetzes auf beyde Faͤlle gezos 
gen werden; ja ſie muß ſogar dahin verſtanden werden, 
daß eine akatholiſche Brautperſon, die durch ihre neu⸗ 
erliche Ueberfiedelung ihr Bethhaus und den katholiſchen 
Pfarrbezirk verändert hat, nicht nur in ihrem vorigen 
Bethhauſe, ſondern auch in der katholiſchen Pfarrkirche 
des Bezirks, in welchem fie vorher länger als durch 
ſechs Wochen ſt ich aufgehalten hat, aufzubiethen ſey. Zu 
weit aber waͤre offenbar die Ausdehnung, wenn man 
behaupten wollte, daß das Aufgeboth eines Verlobten, 
der z. B. waͤhrend des jüngſten halben Jahres jeden 
Monath mit ſeinem Aufenthaltsorte gewechſelt hat, nicht 
bloß an ſelnem gegenwaͤrtigen weniger, und in ſeinem | 
vor einem halben Jahre gehabten mehr als ſechs wo⸗ 

chentlichen Wohnſttze, ſondern auch in allen mittler⸗ 
weiligen Aufenthaltsorten geſchehen muͤſſe; denn das 
Geſetz bezeichnet deutlich nur die beyden erſteren durch 


) A. b. Gzb. F. 72. 
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die Worte: auch an ihrem letzken Aufent 
haltsorte, wo ſte lang er, als die eben ber 
ſt i mmte Zeit gewohnt haben. Hingegen fegt 
eben dieſes Woͤrtchen auch voraus, und außer Zweifel, 
daß die in dem bisherigen Wohnorte eines Verlobten 
bereits angefangenen, oder ſchon beendigten Verkuͤndi⸗ 
gungen, wenn er unvorgeſehener Umſtaͤnde wegen an er 
nen andern Ort hinziehen muß, und jetzt an die⸗ 
ſem die Ehe ſchließen ſoll, nun auch noch in der Pfarr⸗ 
kirche dieſes Ortes vorgenommen werden muͤſſen. Noch 
einige Beyſpiele mögen zur Erläuterung der Anfangs an⸗ 
geführten Geſegſtelle hinreichen. Der Bräutigam wohnt 
ſeit einer Woche in dem Pfarrbezirke A, vorher wohnte 
er durch mehr als ſechs Wochen in dem Pfarrbezirke Bz 
die Braut iſt ſchon ſeit ihrer Geburt im Pfarrbezirke C 
wohnhaft: ſo muß die Ehe in den Pfarrkirchen aller 
drey Bezirke A, B und C verkuͤndiget werden. Der 
Bräutigam hat durch viele Jahre in dem Pfarrbezirke 
A ſeinen Wohnſitz gehabt; ſeit einem Viertel Jahre 
aber denſelben alle vierzehn Tage, oder alle Monathe ver: 
aͤndert, jetzt wohnt er bereits durch fünf Wochen in dem 
Pfarrbezirke B; die Braut hält ſich ſeit drey Wochen 
in dem Pfarrbezirke C auf, ihr vorheriger Wohnſitz 
war durch zwey Jahre in dem Pfarrbezirke D. Hier 
hat das Aufgeboth in den Pfarrbezirken A, B, C und 
D zu geſchehen. Wollen die Brautleute ſich nicht an ſo 
vielen Orten aufbiethen laſſen, fo müſſen fie das Auf! 
geboth ſo lange verſchieben, bis ſechs Wochen ſeit ih 
rer letzten Ueberſiedelung verſtrichen ſind. 

So oft das Aufgeboth in den bisher aus einander 
| 17 Fallen in mehr als einer Pfarrkirche zu geſche. 
hen bat, muß jeder aufbiethende Pfarrer, der nicht zus 
gleich der trauende iſt, den Brautleuten einen Vier: 
kündigungs⸗ oder Aufgebothsſchein, den 


dieſe dem letztern zu uͤberbringen ‚haben, ausſtellen, wo; 
rin er mit ſeiner Nahmens unterſchrift und unter bey⸗ 
gedrucktem Pfarr ⸗Sigille bezeuget, daß die nach ihrem 
Tauf⸗ und Familien⸗ Rahmen, Geburtsorte, „Stande, 
Wohnorte und Religion benannten Brautleute in der 
ebenfalls zu benennenden Pfarrkirche drey⸗ oder nach 
erhaltener Disvens zwey, oder ein Mahl an dieſen und 
jenen Tagen verkündiget, worden, und gegen ihre Ehe 
keine, in dem zweyten Hauptſtücke des erſten Theiles 
des allgemeinen buͤrgerlichen Geſetzbuches feſtgeſetzten, 
Ebehinderniſſe entdeckt worden ſeyn. Die Nothwendig⸗ 
keit, dieſer Ausſtellung erhellet daraus, weil es jedem 
Seelſorger bey ſchwerer Strafe verbothen ist. die Trau⸗ 


ung vorzunehmen, wenn die Verlobten das ſchriftliche 


Zeugniß von: der vollzogenen ordentlichen Verkuͤndigung 


nicht vorweiſen koͤnnen a). Der Verkündigungsſchein 
muß auf claſſenmaͤß gem Staͤmpel geſchrieben ſeyn, der 
fih nach der perſoͤnlichen Eigenſchaft des Braͤutigams 
richtet b), und, wenn dieſer mehrere Eigenſchaften hat, 
nach der höchſten derſelben zu nehmen iſt ). In wel⸗ 
che Claſſe, von der zweyten bis zur eilften ein Bräutik 
gam gehöre; iſt in dem angeführten Staͤmpel⸗ Patente 
9. 23, und in mehrern fpäter erſchienenen Verordnungen 
beſtimmt, die theils geſammelt in dem vom Prof. Kopetz 
5 alphabetiſch. geordneten neuen Staͤmpel⸗ Patente, und 
deſſen Nachtrage, theils zerſtreut als Anhang der Samm- 
lung politiſcher Geſetze und Verordnungen des K. 
Franz in jedem Bande vom igten an zu finden find, 

Was endlich die Zahl der Verkündigung en 
betrifft, ſo geben die ee Worte a 5 


1 Bi E 743 . 108 7 171 si 85 . 
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0 A. b. Gzb. 5. 7. 1% e ae 
b) Stämpel⸗ Patent v. 1 Oct. 1802. 55 20. ant 2. 
0 12 Ss 18 


Sonn: oder Feſttagen darüber die Entſcheidung. 
Daraus folgt erſtens, daß die Verkuͤndigung nicht zwey 
Mahl an einem Tage, z. B. Vor⸗ und Nachmittags, 
oder zugleich in der Pfarrkirche ſelbſt, und in einer Fi⸗ 
lial⸗Kirche, wo ein exturrirender Caplan ebenfalls Got⸗ 
tesdienſt haͤlt, geſchehen koͤnne, und wenn fie geſchehen 
ſollte, nur fiir eine gerechnet werde; zweytens daß in 
dem einfachſten Falle, wenn Bräutigam und Braut ka⸗ 
tholiſch, und beyde bereits uͤber ſechs Wochen in dem 
pfarrbezirke, wo fie die Ehe eingehen wollen, wohn⸗ 
haft ſind, drey Verkundigungen erfordert werden. Tritt 
einer von den Umſtaͤnden ein, welche nach den oben er⸗ 
Flärten Grundſaͤtzen das Aufgeboth eines Theiles noch 
an einem andern, als an dem Trauungsorte nothwen⸗ 
dig machen naͤhmlich entweder Verſchiedenheit des 
Wohnortes, oder Bekenntniß zu einer akatholiſchen Re⸗ 
ligion, „oder Mangel des ſechswochentlichen Aufenthalts 
im gegenwärtigen Wohnorte, fo find zweymahl drey . 
mithin ſechs; treten zwey folche Umſtaͤnde ein, drey⸗ 
mahl drey, alſo neun; treten endlich alle drey genann⸗ 
ten Umfts: nde ein, viermahl drey, folglich zwoͤlf Ver⸗ 
kuͤndigungen erforderlich. Geſellt ſich im letzten Falle 
noch der Umſtand hinzu, daß auch der andere Theil 
akatholiſch „oder in ſeinem dermahligen Pfarrbezirke 
noch nicht durch ſechs Wochen wohnhaft iſt, fo koͤnnen 
nach Verſchiedenheit der eintretenden Verhaͤltniſſe 15, 
18, 21 oder gar 24 Verkuͤndigungen nothwendig wer⸗ 
den. Kommt im letzten Falle vollends noch der gleich 
zu erörternde Umitand hinzu, der nach dem Geſetze eine 
Wiederhohlung des Aufgeboths erheiſcht, ſo kann es 
geſchehen, daß die Anzahl der Verkündigungen verdop⸗ 
pelt werden muß, und gar auf 48 ſteigt. 
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5 Wiener heß lar 3 des Aufgeboths: 


Anfangs hielt man, wenn nach ie e 1 
mahligen Aufgebothe die Schließung der Ehe durch laͤn⸗ 
gere Zeit verzoͤgert wurde, nicht fuͤr noͤthig, auf die 
Wiederhohlung desſelben zu dringen a); aber fpäter zeig ⸗ 
te ſich doch die Nothwendigkeit davon, und es wurde 
verordnet, daß, wenn die Trauung binnen ſechs Mona⸗ 
then nach dem letzten Aufgebothe nicht vollzogen wuͤrde, 
die Aufgebothe wiederhohlt werden ſollen b). Dieſes 
wurde auch in dem neuen buͤrgerlichen Geſetzbuche mit 
den Worten beſtaͤtiget: Wird biunen ſechs Mor 

nathen nach dem Aufgebothe die Ehe nicht 
geſchloſſen, ſo muͤſſen die drey Verkuͤndi⸗ 
gungen wiederhohlet werden c). Denn es 
Tann in dieſer längeren Zwiſchenzeit nicht nur ein Ebehin⸗ | 
derniß erſt entſtanden ſeyn, ſondern es iſt auch der Fall 
moͤglich, daß eine Perſon, die ſchon zur Zeit des erſten 
Aufgeboths Kenntniß von einem den Brautleuten ent⸗ 
gegen ſtehenden Ehehinderniſſe hatte, dieſes deßwegen 
anzuzeigen unterließ, weil fie erfuhr, daß die Ehe oh⸗ 
nehin nicht zu Stande kommen werde. Daß der Zeit⸗ 
raum von ſechs Monathen nicht etwa von der erſten 
oder zweyten, fondern von der letzten, d i. dritten 
vormahligen Verkuͤndigung an zu rechnen ſey, beſtimmt 
die oben erwähnte Verordnung ausdrücklich, und eben 
ſo deutlich ſagt die angefuͤhrte Stelle des Geſetzbuches, 
daß weder die bloße Nachtragung der zweyten und drit⸗ 
ſen, oder der dritten vormahls eingeſtellten, Verkuͤndi⸗ 


a) 28. Jan. 1789. 
b) 23. Dee. 1797. 
> A. b. Szb, 5. 73. 


gung, noch die Vornehmung einer einzigen ſtatt der drey 
vor ſechs Monathen vollbrachten Verkuͤndigungen bins 
reiche, ſondern daß ſchlechterdings eine Wiederhohlung 
aller drey Verkuͤndigungen nothwendig ſey, wenn ſchon 
eine Zeit von ſechs Monathen ſeit dem letzten Aufgebo⸗ 
the verſtrichen iſt. Daraus folgt aber noch nicht, daß 
das neue Aufgeboth an allen den Orten vor ſich gehen 
muͤſſe, an welchen das vor ſechs Monathen geſchehen 
mußte; denn die Brautleute koͤnnen jetzt einen ſechswo ⸗ 
chentlichen Aufenthalt in ihren gegenwaͤrtigen Wohnſitzen 
fuͤr ſich haben, den ſie zur Zeit des ehemahligen Auf⸗ 
gebothes nicht hatten. Daher kann, wenn vor ſechs 
Monathen 24 Verkuͤndigungen noͤthig waren, bey der 
Wiederbohlung nur dann von 48 die Rede ſeyn, wenn 
beyde Brautleute noch jetzt, wie ſie vorher waren, ei⸗ 
ner akatholiſchen Religion zugethan find, bepde indeſſen 
ihre Wohnſitze geaͤndert haben, beyde in denſelben noch 
nicht durch ſechs Wochen ſich aufhalten, und bepde in 
ihren neuen Wohnorten nicht nur verſchiedene akatho⸗ 
liſche Bethhaͤuſer beſuchen, ſondern auch zu verſchiedenen 
katholiſchen Pfarrbezirken gehoͤren. Wie aber, wenn 
die Brautleute vormahls von einer, von zwey, oder al⸗ 
len drey Verkuͤndigungen dispenfirt worden find, und erſt 
nach Verlauf von ſechs Monathen die Ehe ſchließen 
wollen, beduͤrfen ſie jetzt der Verkuͤndigungen, und wie 
vieler? Da die Dispenſation die Stelle des Aufgebothes 
vertritt, und indeſſen ein vorher nicht vorhandenes Ehe⸗ 
hinderniß eingetreten ſeyn kann, ſo muß man, um ſich 
conſequent zu bleiben, behaupten „daß in einem ſolchen 
Falle vor der Verehelichung immer drey Verkuͤndigungen 


nöthig find, wenn die Brautperſonen nicht eine neue 
Dispens ee \ 


Welche ehen 1 aufgeberpen wer⸗ 
0 den? 


Keine Ehe, die im Stade gefchloffen werden 
ſoll, iſt von der Foͤrmlichkeit des Aufgebothes ausge⸗ 
nommen. Die geheimen Verehelichungen (im weitern 
Verſtande §. 70.), oder die fo genannten Gewiſſensehen 
mariages de conscience), von denen im achten Ab, 
ſchnitte ein Mehreres vorkommen wird, ſi nd in ſo fern 
aufgehoben, daß fie dem Aufgebothe, wie andere Ehen, 
unterliegen a). Die Ehegeſetze erſtrecken ſich auf alle 
Staͤnde b). Die katholiſche oder nicht katholiſche Ne: 
ligion, zu der ſich die Brautleute bekennen, macht, 
wie aus dem Bisherigen erhellet, in Ruͤckſicht auf die 
Rothwendigkeit des Aufgebothes keinen Unterſchied. 
Sogar ein Fremder, der in den Oeſterreichiſchen Staa⸗ 
ten die Ehe eingehen will, iſt an die dabey hier Landes 
vorgeſchriebenen Foͤrmlichkeiten, mithin an das Aufge⸗ 
both gebunden c); hingegen find’ ſelbſt Oeſt erreichiſche 
Unterthanen, die in einem fremden Lande, wo keine 
Verkuͤndigung erforderlich iſt, ſich vermaͤhlen wollen fi 
nicht verbunden, ihre bevorſtehende Ehe aufbiethen zu 
laſſen q); denn in Rückſicht der aͤußern Form eines 
Rechtsgeſchaͤftes ſteht jedermann unter den Geſetzen des 
Landes, wo er es e wil, well dieſelbe uber all 


a) Hand⸗Villet bes. dofebeir, u. Bbg. v 1a. Jul 
„ | 
au 4786 in TERN 5 


23. Oct. 17935 · 
40 16. Sept. 1785 d- 
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nach den Local Beduͤrfniſſen einzurichten iſt a). Von 
dem Aufgebothe einer im Inlanbe zu ſchließenden Ehe 
kann man nur durch Dispenſation enthoben werden, 
wovon im at e l die Rede ſeyn wird. . 


$: 7%. 


In wie fern die unter laſfung des Uuf⸗ 
gebothes, oder ein Mangel dabey ein 
entkräftendes Ehehindern iß fey 


Nach dem canoniſchen Rechte macht weder die 
gaͤnzliche Unterlaffung des Aufgebothes, 
noch ein dabey untergelaufener Mangel die Ehe un⸗ 
‚gültig, ſondern nur die Schließung derſelben unerlaubt. 
Bendes iſt daher ein bloß verbiethendes, Fein entkraͤf⸗ 
tendes Ehehinderniß. Die willkuͤhrliche unterlaſſung 


der dreymahligen Verkuͤndigung wird an dem Pfarrer, 0 


und die Trauung ohne Aufgeboth auch an einem andern 
Geiſtlichen mit dreyjaͤhriger Sus penſton von feinem Am⸗ 
te, oder nach Umſtaͤnden noch härter, an den Braut, 
leuten aber mit einer angemeſſenen Buſſe beſtraft. 
Selbſt. fuͤr die unſchuldigen Kinder, die aus einer in 
diefem Verſtande heimlich geſchloſſenen Ehe erzeugt 
werden, erwaͤchſt Nachtheil, wenn dieſe Ehe wegen eis 
nes ihr wirklich entgegen geſtandenen Ehehinderniſſes 
ungültig war. Sie werden nicht fuͤr ehelich gehalten, 
wenn gleich den Aeltern das Ehehinderniß unbekannt 
geweſen ſeyn ſollte, da doch ſonſt eine ſolche Unwiſſen⸗ 
heit den Kindern in Anſehung der ehelichen Geburt zu 


a) goftache b. geiller Sonnen zum §. 4 des allg. 1. 
Geſetzbuches, I. Th. S. 43. N. 3. 
S 
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Statten kommt; denn dieſelbe wird im gegebenen Falle 
fuͤr verſchuldet angeſehen, und deßwegen keiner . 
gewuͤrdiget a). 

In Defterreich wurde ie durch das Ehe Patent 
b), und nachher durch das Joſephiniſche buͤrg. Geſetz⸗ 
buch c) der Mangel des dreymahligen Aufgeboths für 
ein entkraͤftendes Ehehinderniß aus ders Betrachtung er⸗ 
klaͤrt, daß ohne unumgaͤngliche Nothwendigkeit des Auf⸗ 
gebothes leicht eine Trauung mit einem Ehehinderniſſe 
erſchlichen, oder die Gegenwart des Seelſorgers bey 
der feyerlichen Einwilligung in die Ehe durch Liſt oder 
Gewalt bewirket werden koͤnnte d). Allein die große 
Vorſicht hatte nach und nach ſo viele Verkuͤndigungen, 
und dabey ſo viele Foͤrmlichkeiten herbey gefuͤhrt, daß 
ſelbſt das Mittel, wodurch die Schließung der Ehen 
mit einem Ehebinderniſſe kraͤftigſt verhindert werden ſolla 
te, dazu gemißbraucht werden konnte, Ehen zu ſchlieſ. 
fen, die nachher, wenn fie nicht mehr behagten, bloß 
wegen eines Mangels an der Zahl oder an den Foͤrm⸗ 
lichkeiten der Aufgebothe ſich als ungültig beſtreiten lieſ. 
ſen. Die neueſte Geſetzgebung ſchlug daher, um allem 
Mißbrauche auf beyden Seiten zu begegnen, weislich ei⸗ 
nen Mittelweg ein e), und verordnete: Zur Guͤltig⸗ 
keit des Aufgebothes und der davon abs. 
haͤngenden Gültigkeit der Ehe iſt es zwar 
genug, daß die Nahmen der Brautleute 
und ihre bevorſtehende Ehe wenigſtens 
Einmahl ſowohl in dem Pfarrbezirke des 


a) Cap. 3. de clandest. despons. §. 1 et 2. 

b) v. 16. Jan. 1783, $. 34. f 

e) I. Thl. 3. Hauptſt. H. 38. 

d) (v. Horten’s) Abhandlung: Iſt es wahr ꝛc. 9. 31 und 52. 

e) Hofraihs von Zeiler Commentar zum F. 74. des Ge⸗ 
ſetzbuches, I. Thl. ©. 225. 


* 


B rautigams als der Braut verkündig et 
worden, und ein in der Form oder Zahl 
der Verkuͤndigungen unterlaufener Man⸗ | 
gel macht die Ehe nicht unguͤltig; es find 
aber theils die Brautleute oder ihre 
Vertreter, theils die Seelſorger unter 
angemeſſener Strafe verpflichtet, dafür 
zu ſorgen, daß alle hier vorgeſchriebenen 
Verkündigungen in der gehörig en Form 
vorgenommen werden a]. 

Weſentliche Stuͤcke des Aufgebothes, mithin noth⸗ 
wendige Bedingungen zur Guͤltigkeit der Ehe ſind dem⸗ 
nach folgende: 1) die Verkuͤndigung der Nahmen beys 
der Brautleute. Unter den Nahmen ſind gewiß keine 
andern Nahmen, als die das Geſetz ſchon vorher $. 70 
i gefordert hatte, naͤhmlich der Vornahmen und der Fa- 
milien⸗ Nahmen, und zwar, weil das Geſetz hier un⸗ 
beſtimmt und in der vielfachen Zahl redet, und weil der 
bloße Vor⸗ oder der bloße Familien » Nahmen, den ge. 
woͤhnlich mehrere Perſonen in einem Orte fuͤhren, die 
Brautleute nicht hinlaͤnglich bezeichnen wuͤrde, beyde 
dieſe Rahmen zugleich zu verſtehen, und da in Anſe⸗ 
hung der Brautperfonen ebenfalls der Plural gebraucht 
wird, auch bey beyden Brautleuten anzufuͤhren. Un⸗ 
guͤltig waͤre daher die Ehe, wenn bey beyden, oder bep 
einem Verlobten nur der von der Beſchaͤftigung herge— 
nommene Nahmen, z. B. der Viehhirt des Dorfes will 
heirathen die Großmagd des Bauers A, oder ein bloſ⸗ 
ſer Beynahmen „Schimpfnahmen ꝛc. angeführt wuͤrde. 
Der erſtere kann heute dieſer, morgen jener Perſon zu⸗ 
kommen; das Nachſagen aber des letztern in der Kirche 
und auf der Kanzel ware unanſtaͤndi ig. Eben ſo wuͤrde 

f 7 2 
a A. b. Gib. §. 74. 
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die Ehe nicht gelten, wenn bey der Verkuͤndung der 


Vornahmen oder der Familien ⸗Nahmen entweder des 


einen oder des andern Theiles, oder beyder Brautper⸗ 
ſonen ausgelaſſen worden waͤre. 2) Verkündigung der 
bevorſtehenden Ehe der Brautleute. Alſo waͤre es zur 
Guͤltigkeit des Aufgeboths und der Ehe nicht genug, 
wenn der Pfarrer bey dem gewoͤhnlichen Bethen der 
Vater unſer nach der Predigt oder Meſſe die beyden 
Brautleute mit Vor- und Familien Nahmen als Pers 
ſonen, die um eine gluͤckliche Ehe bethen ließen, auf⸗ 
führte, 3) Die wenigſtens einmahlige Verkuͤndigung 


deſſen, was bisher als weſentlich angezeigt wurde. 4) 


Die Verkuͤndigung eben dieſer Stuͤcke ſowohl in dem 
Pfarrbezirke des Braͤutigams als Ne Braut. Die Ehe 
waͤre alſo keineswegs guͤltig, wenn ſie, ohne daß eine 


Dispenſation vorlaͤge, entweder gar nicht, oder nur in 


dem Pfarrbezirke des einen Theiles verkuͤndiget worden 
waͤre, vorausgeſetzt, daß beyde Theile in verſchiedenen 
ꝙfarrbezirken wohnen, oder wenn fie in einer benach⸗ 
barten Pfarrkirche, die mit der eigenen Pfarrkirche der 
Brautleute in dem fruͤhern und ſpaͤtern Gottesdienſte ab⸗ 
wechſelt, oder in einer noch entlegenern Kirche, wohin 
der Pfarrer der Verlobten mit feiner Gemeinde wall: 
fahrten gegangen iſt, aufgebothen würde. 5) Endlich 


muß man zu den weſentlichen Stuͤcken des Aufgebothes 


7 


auch noch das rechnen, was ſchon der Begriff zu dem 


Weſen einer Verkündigung uberhaupt, und der Ver⸗ 
kuͤndigung in einem beſtimmten Bezirke insbeſondere for⸗ 


dert, d. i. ohne welches die Verkuͤndigung entweder gar 
keine Verkuͤndigung, oder nicht die Verkündigung in dem 


Pfarrbezirke des Braͤutigams und der Braut genannt wer⸗ 
den kann, naͤhmlich daß fie Öffentlich, fo daß jedermann aus 


dem Pfarrbezirke der Zutritt offen ſteht, und ein Theil der 


Pfarrgemeinde wirklich dabey erſcheint, in einer den. 


* 
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Gegenwaͤrtigen verftändlichen Sprache geſchehe. Nich; 
tig wäre daher das Aufgeboth und die Ehe, wenn es 
in der leeren Kirche, oder bey verſchloſſenen Thuͤren mit 
Zuziehung bloß weniger vertrauter Perſonen, oder in 
einer Sprache, die von den Leuten des Pfarrbezirkes 


nicht verſtanden wird, oder an eine aus lauter fremden 


Menſchen, z. B. Wallfahrtern beſtehende Verſammlung 
vorgenommen wuͤrde. Sicher waͤre in ſolchen Faͤllen 
keine Entdeckung der Ehehinderniſſe zu erwarten. 

Alle uͤbrigen, in den vorhergehenden $$. 72 — 
75 aus einander geſetzten, Vorſchriften über das Auf⸗ 
geboth find keine weſentlichen Erforderniſſe zur Guͤltig⸗ 
keit der Ehe. Es mag ſonſt entweder in der vorge⸗ 
ſchriebenen Zahl, oder Form der Verkuͤndigungen ein 
Mangel unterlaufen, ſo iſt die Ehe deßwegen nicht un⸗ 
guͤltig. Sie bleibt alſo bey Kraͤften A) bey nicht be⸗ 
obachteter geſetzmaͤßigen Zahl der Verkuͤndigungen, wenn 
fie z. B. geſchloſſen wird, nachdem der Braͤutigam 
zwar zwey Mahl in ſeinem, die Braut aber nur ein 
Mahl in ihrem Pfarrbezirke aufgebothen worden; wenn 
Ehen der Afatholifchen, oder gemiſchte Ehen nicht auch 
in der katholiſchen Pfarrkirche des Bezirkes, wo der 
akatholiſchen Brautleute oder des akatholiſchen Theils 
Wohnort iſt, oder zwar in dieſer, aber nicht auch zu⸗ 
gleich in dem akatholiſchen Belhhauſe verkuͤndiget wer⸗ 
den; wenn das Aufgeboth ſolcher Verlobten, die in ih⸗ 
rem jetzigen Wohnorte noch nicht durch ſechs Wochen 
ſich aufhalten, nicht auch an ihrem vorigen Aufent⸗ 
haltsorte, wo fie Länger gewohnt haben, vorgenommen 
wird; wenn bereits ein, zwey, oder drey Mahl verkuͤn⸗ 
digte, oder vom Aufgebothe ganz dispenſtrte Brautleu⸗ 
te erſt nach Verlauf von ſechs Monathen ohne neues 
Aufgeboth getrauet werden; denn zur Guͤltigkeit der Ehe 
iſt ſchon die einmahlige Verkündigung ig ul und 


— 


die Dispenſation vertritt die Stelle der e brtbmabligen 
B) Bey verletzter Form der Verkuͤndigung, wenn letztere 
ohne vorhergehende Pruͤfung der Brautleute, ohne vor⸗ 
laͤufige Beybringung der erforderlichen Urkunden oder des 
Religions » Zeugniffes (§. 72.) geſchieht; wenn in der 
Verkuͤndigung die Anführung des Geburtsortes, Standes, 
oder Wohnortes eines oder beyder Verlobten, oder die 
Erinnerung wegen Anzeige eines bekannten Ehehinder⸗ 
niſſes, oder mehrere dieſer Stuͤcke, oder auch alle ver⸗ 
nachläßiget werden; wenn nicht bemerket wird, zum 
wie vielten Mahle das Aufgeboth geſchieht; wenn es 
an keinem Sonn: oder Feyertage, aber doch an eine 


Verſammlung der Pfarrgemeinde, oder wenn es ganz 
willkuͤhrlich zur geſchloſſenen Zeit vor ſich geht; wenn 


es nicht in der Kirche, jedoch innerhalb des Pfarrbezir⸗ 
kes, wenn es in der eigenen Kirche der einſtweilen an 


einen benachbarten Seelſorger angewieſenen Gemeinde, 
oder wenn es von einem weltlichen Stellvertreter des Pfar: 


rers, z. B. dem Schulmeiſter, verrichtet wird; wenn 
die Ehe eines Vagabunden ohne vorläufige Erlaubniß 
des Biſchofs aufgebothen wird ꝛc. 

Die Seelſorger dürfen indeſſen keineswegs ken 
ben, daß es in ihrer Willkuͤhr ſteht, die zwar vorges 
ſchriebene, aber zur Guͤltigkeit des Ehevertrags nicht 
ſchlechterdings erforderliche Zahl und Foͤrmlichkeiten der 
Aufgebothe entweder zu beobachten „oder außer Acht zu 
laſſen. Es iſt ihnen ſtreng eingebunden, alle durch das 
buͤrg. Geſetzbuch vorgeſchriebenen Verkuͤndigungen in der 
gehoͤrigen, theils durch eben dieſes Geſetzbuch, theils 
durch politiſche Verordnungen beſtimmten, Form vorzu⸗ 
nehmen, oder vornehmen zu laſſen. Sie haben ein⸗ 
mahl, in ſo weit ihre ordnungswidrige Handlung oder 
Unterlaſſung zugleich gegen die kirchlichen Vorſchriften 
uͤber das ee anſtoͤßt, die darauf geſehten cano⸗ 
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niſchen Strafen zu erwarten; uͤber dieß werden ſte, wenn 
fie bey der Verkuͤndigung etwas verſchulden, auch mit 
einer angemeſſenen buͤrgerlichen Strafe bedrohet. Un⸗ 
ter Androhung eben dieſer Strafe werden auch theils 
die Verlobten ſelbſt, theils die Vertreter minderjaͤhri⸗ 
ger oder dieſen gleich gehaltener Brautleute, naͤhmlich 
die Aeltern, Vormuͤnder oder Curatoren verpflichtet, 
Sorge zu tragen, daß in Auſehung der geſetzmaͤßigen 
Zahl und Form der Verkuͤndigungen nichts vernachlaͤ, 
ßiget werde. Geſchieht es doch, und ein unentdeckt ge⸗ 
bliebenes Ehehinderniß macht die geſchloſſene Ehe unguͤl⸗ 
tig, ſo kann ſogar die daraus er zeugten Kinder nach dem 
Oeſterreichiſchen, wie nach dem eanoniſchen Rechte, der 
Nachtheil unehelicher Geburt treffen (§. 35.) 


5 KA 
„ 8. 


1 


„„ der Einwilli⸗ 
gung. 


Die . vorzüglichſte, und zwar ſowohl nach 
dem canoniſchen als Oeſterreichiſchen Rechte weſentliche 
Feyerlichkeit bey Schließung der Ehe iſt die feyer⸗ 
liche Erklarung der Einwilligung in dies 
felbe. Schon feit den älteften Zeit war, wenn chriſt⸗ 
liche Perſonen eine Ehe mit einander eingingen, die 
Dazwiſchenkunft des Biſchofs oder Prieſters hier mehr, 
dort weniger üblich ; noch üblicher aber die Beyziehung 
von Zeugen. Doch wurden geheime Ehen im ſtrengen 
Verſtande, die man ohne Beoſeyn des Seelſorgers und 
der Zeugen ſchloß, bis zur Zeit des Coneiliums von 
Trient in der Kirche nicht fuͤr unguͤltig, ſondern nur 
für unerlaubt angeſehen. Dieſes hatte aber die uͤbelſten 
Folgen. Man che, denen ein entkraͤftendes Shehinder: 


ui im Wege fand, heiratheten heimlich, und lebten 


mit einander in beſtaͤndiger Unzucht. Andere, die 


in Geheim geehelichet hatten, verließen ihren Gatten, 
und verbanden ſich an einem entfernten Orte mit einer 


andern Perſon, wohl gar mit einer dritten. Einige 
unterhielten ſogar zu gleicher Zeit mit zwey oder mehre⸗ 
ren Weibern, von denen das eine von dem andern nichts 


wußte, oder nichts zu wiſſen ſich ſtellte, den Schein 
ehelicher Verbindung. So wurden heimliche Shen gemiß⸗ 


brauchet, um ohne Scheue unzaͤhlige Ehebruͤche zu be⸗ 
gehen. In der Abſicht, diefen Unordnungen und Uebeln 
für die Zukunft kraͤftig vorzubeugen, ſtellte das Con⸗ 


cilium von Trient nicht nur das vernadyläßigte Geboth 
des Lateranifchen Kirchenrathes über die dreymahlige 
Verkündigung der Ehen wieder her, ſondern verordnete 


auch, daß die Schließung der Ehe im Angeſichte der 


Kirche vor ſich gehen ſollte, ad celebrationem matri- 


monii in facie ecclesiae procedatur. Es machte den 


Mangel der Gegenwart des Pfarrers und der Zeugen 
bey Schließung der Ehe, d. i. den Abgang einer feyer⸗ 


lichen Erklärung der Einwilligung in dieſelbe zu einem 


entkraͤftenden Ehehinderniſſe, welches man das Egehin⸗ 
derniß der Heimlichkeit (impedimentum clan- 


Ä | destineitatis) zu nennen pflegt, mit folgenden Wor⸗ 


ten: Qui aliter quam praesente Parocho, vel alio 


| sacerdote de ipsius Parochi vel a licentia, 
et duobus vel tribus testibus matrimonium con- 
trahere attentabunt, eos sancta Synodus ad sic 


contrahendum omniao inhabiles reddit, et hujus- 


modi contractus irritos et nulios esse decernit, 

prout eos praesenti decreto irritos facit et aug 
lat. Endlich bedroht es die Uebertreter dieſer entkraͤf⸗ 
tenden Verordnung mit Strafen folgender Maßen: In- 


supe r, Parochum velalium sacerdotem, aui cum 


winore testium numero, et testes, qui sine Paro 
cho vel sacerdote bujusmodi contraetui interfue- 
rint, nec non ipsos contrahentes graviter arbitrio 
Ordinarii punire praecipit a). Es iſt kaum noͤthig, 
zu bemerken, daß dieſe, bloß den Ehevertrag als ein 
buͤrgerliches Geſchaͤft betreffende, Verordnung von dem 
Kirchenrathe nicht anders, als mit ſtillſchweigender Eins 
willigung der weltlichen Regenten, die ſchon ſeit dem 
Untergange des Roͤmiſchen Kaiſerthums im Decidente 
das Ehewefen beynahe ganz der Geiſtlichkeit zu uͤberlaſ⸗ 
ſen gewohnt waren, gemacht werden konnte. | 
Da nicht nur das Privat: Wohl kuͤnftiger Ehe⸗ 

gatten, ſondern auch die oͤffentliche Ordnung und Sitt⸗ 
lichkeit es erheiſchen, daß ſo wichtige Vertraͤge, als 
die Ehen ſind, nicht nach jedes Einzelnen Willkuͤhr, 
ſondern unter Öffentlicher Aufſicht und mit ſolchen Bey: 
erlichkeiten, die einen rechtskraͤftigen Beweis darüber 
moͤglich machen, geſchloſſen werden; ſo hat auch die 
Oeſterreichiſche Geſetzgebung das Tridentiniſche Decret und 
das darin feftgefegte Ehehinderniß der Heimlichkeit nur 
mit einigen Modificationen beſtaͤtiget, indem ſie anord⸗ 
nete: Die feyerliche Erklarung der Ein⸗ 
willigung muß vor dem ordentlichen 
Seelſorger eines der Brautleute, er mag 
nun, nach Verſchiedenheit der Religion, 
Pfarrer, Paſtor, oder wie ſonſt immer 
heißen, oder vor deſſen. Stellvertreter 
in Gegenwart zwey er Zeugen geſchehen b). 
Obgleich dieſe Stelle des Geſetzbuches ausdruͤcklich nichts 
enthält, was einer entkraͤftenden Clauſel gleich ſteht; 
0 Wis ſich doch ws afin daß die e d 


a) Cone. Trid, sess. 24 cap. 1. de gel. matr, 


— 
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fung der darin feſtgeſetzten Feyerlichkeit die Unguͤltigkeit 
des Ehevertrages nach ſich zieht, weil der vorausgegan⸗ 
gene §. 69 zur Guͤltigkeit der Ehe die fenerliche Erklaͤ. 
rung der Einwilligung fordert; dieſe aber nach Anzeige 
der Randrubrik eben in den Beſtimmungen der ange⸗ 
fuͤhrten Geſetzſtelle beſteht. Auch unſere Geſetzgebung 
fand es fuͤr gut, die Aufnahme der feyerlichen Erklaͤ⸗ 
rung der Einwilligung in die Ehe dem Seelſorger der 
Brautleute zu uͤberlaſſen, theils weil die Brautleute 
durch Eingehung der Ehe außer den erzwingbaren Ver⸗ 
tragsverbindlichkeiten auch mehrere, keines buͤrgerlichen 
Zwanges faͤhige, Gewiſſenspflichten uͤbernehmen, die 
ihnen von ihrem Seelſorger durch die Lehren der Mo⸗ 
ral und Religion eingeſchaͤrft werden muͤſſen, theils 
weil die Katholiken und die nicht unirten Griechen gleich 
nach geſchloſſenem Ehevertrage auch das Sakrament zu 


empfangen, und ſich der von Chriſtus verheißenen Gna⸗ 


de theilhaftig zu machen wuͤnſchen; andere chriſtliche 
Religions⸗Genoſſen aber die Schließung der Ehe wenig⸗ 
ſtens für eine Art religioͤſer Handlung auſehen, die am 
beſten mit Zuziehung des Seelſorgers verrichtet werden 
kann. 

Die Gegenwart des Pfarrers bey Schließung der 


Che (praesentia vel assistentia Parochi in contra - 


hendo matrimonio), oder wie man dieſelbe bey uns 
nennen koͤnnte, die pfarrliche Aufnahme der feyerlichen 


Einwilligung in die Ehe iſt mit der Trauung, oder prie⸗ 


ſterlichen Einſegnung nicht zu verwechſeln. Jene gebt 
immer voraus; dieſe folgt unmittelbar darauf. Jene 


iſt ein weſentliches Erforderniß zur Guͤltigkeit des Ehe⸗ 


vertrages; ob auch dieſe, werden wir in einem der 


folgenden SS. ſehen. Bey jener erſcheint der Pfarrer als 
ein vom Staate beſtellter Öffentlicher Notar, der die 


zu dem Ehevertrage als einem bloß Bürgerlichen Ge» 


ſchaͤfte erforderliche feyerliche Einwilligung der Brauk⸗ 
leute aufnimmt, über die geſchloſſene Ehe vollguͤltige 
Zeugniſſe ausſtellt, und dieſelbe geſetzmaͤßig protocol 
lirt; bey dieſer ſtellt er ſich als einen Religions- und 
Kirchendiener dar, der eine religioͤſe Function verrich⸗ 
tet, das Sakrament der Ehe ausſpendet. Indeſſen ſieht 
das gemeine Kirchenrecht auch die erſte Handlung zwar 
nicht für einen eigentlichen Jurisdictions⸗, wohl aber für. 
einen einfachen Paſtoral⸗ Act an, den das Concilium 
von Trient den Pfarrern in der Abſicht aufgetragen hat, 
um die heimlichen Ehen deſto ſicherer auszurotten, und 
wozu der Pfarrer durch die canonifche Einſetzung von 
feinem Biſchofe die Authoriſation erhaͤlt; aber dieſe An⸗ 
ſicht kann im Grunde nur darauf beruhen, daß die 
buͤrgerlichen Regenten ſeit dem Zerfalle des Roͤmiſchen 
Reiches das ganze Eheweſen, wie manche andere bloß 
weltliche Geſchaͤfte, der Beſorgung der Kirche uͤberlie⸗ 
ßen, deren Vorſteher in jeder Dioͤceſe der Biſchof iſt. 


RE $. 79. 


Folgerungen aus der Tridentiaiſchen 
er der Oeſterreichi (hen en 
| über die ſelbe. 5 


bn dieſe N Anſi chten laſſen vermu⸗ 
in daß die Folgerungen, welche die Canoniſten | 
aus dem angeführten Decrete des Conciliums von Tri: 
ent ziehen, mit jenen, die wir aus der correspondiren⸗ 
den Stelle unſeres buͤrg. Geſetzbuches herleiten muͤſſen, 
nicht ganz gleich ausfallen koͤnnen. Aber auch die ei: 
niger Maßen von einander abweichende Faſſung beyder 
Eeſetze muß einige Unterſchiede in den Folgeſaͤtzen er⸗ 
zeugen. Wir wollen e da fie ſowohl nach dem 
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tanoniſchen, als nach dem Oeſterreichiſchen Rechte in 
vielen Stuͤcken uͤbereinſtimmen, zuſammen vornehmen, 
und bey Gelegenheit nur die Verſchiedenheiten an⸗ 

zeigen. 


vertrages, daß bey Schließung desſelben der Pfarrer 


(parochus) gegenwärtig ſey. Da nach den Decreta⸗ 


len auch ein Kleriker, der noch nicht Prieſter iſt, Pfar⸗ 
rer ſeyn kann a); ſo folgern die Canoniſten daraus, daß 
auch die vor einem ſolchen Pfarrer geſchloſſene Ehe fuͤr 
guͤltig anzuſehen ſey. Nach unſerer Verfaſſung kann 
ſich dieſer Fall nicht wohl ereignen. Das Wort Pfar⸗ 
rer wird aber hier in einem weitern Sinne fuͤr jeden 
Geiſtlichen genommen, der zur Ausuͤbung der ganzen 
Seelſerge in einem gewiſſen Bezirke entweder für beſtaͤn⸗ 
dig, oder auf eine Zeit berechtiget iſt. Daher bedient 
ſich unſer Geſetzbuch des allgemeinern und ſchicklichern 
Ausdruckes Seel ſorger, worunter ohne Zweifel nicht 
nur der eigentliche Pfarrer, ſondern auch ein bey uns 
nach der Joſephiniſchen Einrichtung ſo genannter Local⸗ 
Caplan, ein beſtaͤndiger oder zeitlicher Pfarr⸗Vicar, ein 
Pfarr» Adminiſtrotor oder Proviſor begriffen wird. Ob 
der Parochus primitivus einer quoad temporalia 
et spiritualia incorporirten Pfarre z. B. ein Praͤlat 


fuͤr ſich bey Schließung der Ehe guͤltig aſſiſtiren koͤnne, 
iſt nach dem canoniſchen Rechte ſtreitig b); aber durch 


unſer Geſetz klar entſchieden, daß er es nicht koͤnne, 
weil er nicht der ordentliche Seelſorger in einer ſolchen 


Pfarre iſt. Hingegen iſt nach dem Kirchenrechte die 


u Gültigkeit einer Ehe, bey deren Schließung der Dioͤte⸗ 


Sau: Biſchof N war. einen areifel, unter- 


a). 1 5. de 0 et qualit. ke praefiiend, an 14 
de elect. in 60. 
b) Vid. Bona Clericorum causa sect. 3. 5. 36 not, b. 


Das Kirchenrecht fordert zur Gultigkeit des She: 
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worfen, weil dem Biſchofe in feinem ganzen Kirchen 
ſprengel die Ausübung aller pfarrlichen Amtsverrichtun⸗ 
gen freyſteht; nicht ſo ausgemacht aber iſt die Sache 
nach dem Oeſterreichiſchen Rechte, welches die feyerli⸗ 
che Erklarung der Einwilligung in die Ehe für ein bloß 
buͤrgerliches Geſchaͤft anſteht, das alſo nur in Gegen⸗ 
wart desjenigen guͤltig vorgenommen werden kann, den 
der buͤrgerliche Geſetzgeber dazu beſtellet hat; dieſer aber 
ſcheint unter dem ordentlichen Seelſorger nicht den hoͤ— 
hern, ſondern nur den unmittelbaren verſtanden zu ha⸗ 
ben, weil er in allen Stellen, wo von dieſem Gegen- 
ſtande die Nede iſt, immer nur den Pfarrer, den Pfarr⸗ 
vorſteher, den Seelſorger, der das Trauungsbuch zu 
fuͤhren hat, nennt. Da jedoch ein Pfarrer ſeinem Bi⸗ 
ſchofe nicht entgegen ſeyn kann, wenn dieſer die Erklaͤ⸗ 
rung der Einwilligung eines Brautpaares aufnehmen 
will, und da der Biſchof ſchwerlich jemahls eine De: 
legation von dem Pfarrer begehren, oder annehmen 
wird; ſo erheiſcht es die Vorſicht, daß der Pfarrer 
ſelbſt bey einem ſolchen Acte zugleich gegenwärtig ſey. 
Die Erklaͤrung der Einwilligung vor dem Papſte, oder 
einem Bevollmaͤchtigten von ihm iſt ſelbſt nach den 
Grundſaͤtzen des Kirchenrechts zur Gültigkeit der Ehe 
nicht hinreichend, weil dem Papſte eine concurrente Ge⸗ 
walt mit den Pfarrern der ganzen Welt in ihren Fune⸗ 


tionen eben ſo wenig, als mit den Biſchoͤfen zugeſchrie⸗ . 


ben werden kann. Daher hat der Erzbiſchof Hierony⸗ 
mus von Salzburg alle zu Rom erſchlichenen Ehe Co⸗ 
pulationen fuͤr null und kraftlos erklaͤrt und ſolche von 
Nom zurückkehrende vermeintliche Eheleute von einander 
geſchieden a). Uebrigens ſchadet nach der gemeinen 


) aue Sammlung der wichtigſten Salzburgiſcher, 
Geſetze ſeit 1790 bis 1805, Num. XVI. 
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Lehre der Canoniſten eine Cenſur, mit welcher der bey 
Schließung der Ehe gegenwaͤrtige Pfarrer etwa belegt 
iſt, wenn er deſſen ungeachtet nur noch Pfarrer bleibt, 
der Guͤltigkeit der letztern nicht, weil dieſe Gegenwart 
keine Handlung der eigentlichen pfarrlichen Jurisdic⸗ 
tion, und es nech immer wahr iſt, daß die Ehe vor 
dem Pfarrer eingegangen wird. Das Gegentheil ſcheint 
nach dem Oeſterreichiſchen Rechte behauptet werden zu 
muͤſſen. Zwar kann der Bifchof durch eine Suspenſton, 
die er für ſich allein über einen Pfarrer verhängt, dieſem 
das ihm vom Staate übertragene Necht, der feyerlichen 
Einwilligung in die Ehe beyzuwohnen, nicht nehmen; 
aber feine Suspenſton ſcheint doch die Folge zu haben, 
daß ein ſolcher Pfarrer für die Zeit, als er ſuspendirt iſt, 
nicht als der ordentliche Seelſorger angeſehen werden 
kann. Noch richtiger ſcheint die oben geaͤußerte Mei⸗ 
nung ſuͤr den Fall zu ſeyn, wenn die Suspenſion nach 
dem gemeinſchaftlichen Gutachten einer aus geiß lichen 
Ordinariats⸗ und weltlichen Kreisbeamten zuſammen 
geſetzten Commiſſion verbängt werden iſt, welches dann 
zu geſchehen hat, wenn zugleich die Pfarreinkuͤnfte ge⸗ 
ſperrt werden ſollen a); denn in einem ſolchen Falle 
kann man fagen, daß der Staat ſelbſt dem Pfarrer die 
Ausübung des ihm in Ruͤckſicht auf den Ehevertrag ein: 
geraͤumten Rechtes fuͤr die Dauer der ET: on be . 
nommen habe. 

Zur Guͤltigkeit des Ehevertrages iſt es eh genug, 
daß die Einwilligung in denfelben vor einem Pfarrer, 
oder vor einem ordentlichen Seelſorger überhaupt er: 
klaͤrt werde, ſondern es iſt ſchlechterdings nothwendig, 
daß dieſes in Gegenwart des eigenen Pfarrers (Pa- 
rochus proprius), oder, 1 unſer Geſeb buch aus- 


a) 27. Marz 1792, f. 3. 


drüdt, vor dem ordentlichen Seelſorger eis 
nes der Brautleute geſchehe. Obſchon das Con⸗ 
cilium von Trient in der angeführten Stelle zu dem 
Worte Parochus weder das Veywort proprius, noch 
ſonſt eine andere Beſtimmung hinzufuͤgt; ſo laͤßt ſich 
doch nicht zweifeln, daß es mit dem deſterreichiſchen 
Geſetzbuche in dieſem Stuͤcke ganz uͤbereinſtimme; denn 
es fordert in eben demſelben Decreke zur Einſegnung 
ausdruͤcklich den Parochus proprius; der einſegnende 
Pfarrer aber iſt der naͤhmliche mit demjenigen, der bey 
Schließung der Ehe gegenwaͤrtig iſt, weil ſogleich nach 
dieſer vermöge des Conciliar » Decreted die Einſegnung 
erfolgen ſoll; und da das Concilium von dem Paro- 
cho mit Unterdrückung des Beyſatzes contrahentium, 
den es kurz vorher bey den Verkuͤndigungen gebraucht 
hatte, in der einfachen Zahl ſpricht, und unbeſtimmt 
laßt, ob es der Pfarrer des Braͤubigams oder der Braut 
ſeyn ſoll; ſo unterliegt es auch feinem Zweifel, daß die 
Gegenwart des Pfarrers des einen oder des andern 
Theiles hinreiche. Die Wahl zwiſchen dem einen, oder 
dem andern Pfarrer iſt den Brautleuten, die zu ver⸗ 
ſchiedenen Pfarrbezirken gehoͤren, frey gelaſſen. Man 
haͤlt es zwar für anſtaͤndiger, die Ehe vor dem Pfar: 
rer der Braut zu ſchließen, damit es nicht das Anſe⸗ 
hen habe, als wenn die Braut den Braͤutigam aufge⸗ 
ſucht haͤtte; aber die Verbindlichkeit hierzu, wo fie et: 
wa beſtanden haben mag, iſt aufgehoben a). Eben ſo 
fällt auch die Verbindlichkeit weg, die Ehe in der Pfar⸗ 
re des Orts, wohin geheirathet wird, einzugehen. Hier⸗ 
aus folgt von ſelbſt, daß der Pfarrer des einen Ver⸗ 
lobten von dem Pfarrer des andern keiner Erlaubniß be. 
dürfe, um bep Schließung der Ehe gegenwärtig zu 
ſeyn, weil ihm das Geſetz ſelbſt dieſe Erlaubniß ertheilt. 


a) 15. Maͤrz 1785. 


eon, Eubdiacon, Minoriſten, oder gar vor einem welt⸗ 
lichen Stellvertreter des Pfarrers gefchäße, um fo mehr, 
da unſer Geſetzbuch diefe Handlung für eine bloß buͤr⸗ 
gerliche betrachtet. Das Concilium von Trient erlaubt 
auch dem Ordinarius, worunter nicht bloß der Biſchof, 
ſondern bey erledigtem biſchoͤflichen Sitze auch das 
Dom⸗Capitel, und der General: Vicar 10 des Bi⸗ 
ſchofs als des Capitels, wenn ſeine Gewalt in dieſem 
Stücke nicht beſonders beſchraͤnkt worden iſt, zu ver⸗ 
ſtehen ſind, einen andern Prieſter zu bevollmaͤchtigen, 
um ſtatt des Pfarrers bey Schließung der Ehe eines 
Pfarrkindes gegenwaͤrtig zu ſeyn; aber bey uns geht 
dieſes nicht an, aus der ſehr natuͤrlichen Urſache, weil 
in unſerm Geſetzbuche die Gegenwart des ordentlichen 
Seelſorgers bey Schließung der Ehe für ein bloß welt⸗ 
liches Geſchaͤft angeſehen wird, wozu nur der Staat 
jemanden berechtigen kann, oder derjenige, dem der 
Staat dieſe Gewalt einraͤumt. Nun hat aber unſer 
Geſetzgeber nur dem ordentlichen Seelſorger, nicht dem 
Ordinarius ein ſolches Recht verliehen. Es waͤre alſo 
in Oeſterreich der Ehevertrag ungültig, der vor einem 
andern, bloß vom Ordinarius ohne Vorwiſſen und 
Einwilligung des eigenen Pfarrers beſtellten, Prieſter 
geſchloſſen wuͤrde. Doch verſteht ſich dieſes nur von 
dem Falle, wenn der Ordinarius zu dieſer einzelnen 
Handlung auf ſolche Art einem andern Prieſter den 
Auftrag ertheilte; nicht aber auch von dem Falle, 
wenn der Ordinarius bey Erkrankung, Flucht, Sus⸗ 
penſion ꝛc. des eigenen Pfarrers einen andern Prie⸗ 
ſter zur Ausübung aller pfarrlichen Amtsverrichtungen 
beſtellte, weil dieſer dann als der ordentliche FR 
ger anzuſehen wäre a). 


4) 8. Nov, 1806, 


en 
Da der Kirchen ah von Trient uͤber bie Beſtel⸗ 
lung eines Stellvertreters ganz unbeſtimmt ſagt: de 
licentia ipsius Parochi; ſo kann der eigene Pfarrer 
dieſe Erlaubniß einem andern Prieſter entweder ſchrift⸗ 
lich oder muͤndlich ertheilen. Unſer Geſetzbuch ſpricht 
zwar an einem andern Orte a) von Ausfertigung der 
Urkunde, wodurch der ordentliche Seelſorger einen an⸗ 
dern zu ſeinem Stellvertreter benennet; aber da es in 
der Hauptſtelle $. 75, wo eigentlich das entkraͤftende 
Ehehinderniß der Heimlichkeit feſtgeſetzt wird, nur 
ſchlechtweg und überhaupt von dem Stellvertreter des 
ordentlichen Seelſorgers redet, und derſelbe ſowohl 
mündlich als ſchriftlich ernannt werden kann: ſo waͤre 


auch ben uns der Ehevertrag gültig, obgleich die De⸗ 


legation nicht mittelſt einer Urkunde, ſondern nur 
muͤndlich geſchaͤhe. Sogar eine ſtillſchweigende Ein⸗ 
willigung des ordentlichen Seelſorgers in die Stellver⸗ 
tretung eines andern wäre zur Gultigkeit der Ehe hin⸗ 
reichend, wenn ſie nur wirklich vorhanden war b). Al⸗ 
lein eine bloß vermuthete Erlaubniß, oder eine nachge⸗ 
folgte Genehmigung reicht nicht hin. Die Erlaubnif 
muß zur Zeit, als der andere von den Brautleuten die 
Erklarung ihrer Einwilligung i in die Ehe aufnimmt, 
ſchon wirklich gegeben ſeyn; denn das, was zur we⸗ 
ſentlichen Form eines Actes erfordert wird, muß ſchon 
damahls vorhanden ſeyn, als der Act unternommen 
wird. Es laͤßt ſich nicht mit der Wirkung nachhohlen, 
daß der Act als gleich Anfangs guͤltig betrachtet wer⸗ 
den koͤnnte. Wie aber, wenn der ordentliche Seelſor⸗ 
ger zwar die Vollmacht fuͤr einen andern ſchon ausge⸗ 
ſtellet; dieſer aber, bevor er davon Kenntniß erhielt, 


a) §. 81. 
b) A, b. Gzb. $. 868. | 
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bey Schließung der Ehe bereits aſſiſtirt hat? Man muß 
unterſcheiden, ob die Vollmacht entweder von dem Ad— 
fiftenten ſelbſt, oder von einem andern, aber mit des 
erſtern Willen, oder wenigſtens Vorwiſſen verlangt wor— 
den ſey, oder nicht. Im erſten Falle gilt der Ehever⸗ 
trag; nicht aber im zweyten, weil in jenem die zur 
Bevollmaͤchtigung als einem Vertrage noͤthige Einwil⸗ 
ligung Bender Theile zur Zeit der Eheſchließung bereits 
da war, nicht aber in dieſem. So hat dieſe Frage 
auch Pabſt Benedict XIV. in der Bulle Paucis abhinc 
vom J. 1758 entſchieden. Wenn der ordentliche S Seel⸗ 
forger einem andern nur die Erlaubniß ertheilet hat, 
die Sakramente überhaupt, oder das Sakrament der 
Ehe insbeſondere zu adminiſtriren, ſo koͤnnte die Guͤl⸗ 
tigkeit der vor einem ſolchen Stellvertreter geſchloſſenen 
Ehe nicht wohl beſtritten werden; denn in derſelben 
liegt doch auch wenigſtens eine ſtiuſchweigende Erlaub⸗ 
niß zur Aufnahme der feyerl ichen Erklaͤrung der Ein⸗ 
willigung in die Ehe, weil ſonſt kein Ehevertrag cxi⸗ 
ſtirte, folglich das Sakrament der Ehe den Brautleus 
ten nicht adminiſtrixt werden koͤnnte, Indeſſen haben 
ſich die Seelſorger vor Ausſtellung ſolcher unbeſtimm⸗ 
ter Vollmachten ſehr zu huͤthen, weil in der Folge 
über ihre Abfi icht doch Zweifel erhoben werden koͤnnten. 
Noch weniger koͤnnte die Gültigkeit einer Ehe beſtritten 
werden, wenn die Brauleute in einem fremden Pfarr: 
bezirke auch wider den Willen des Ortspfarrers vor ih⸗ 
rem eigenen daſelbſt anweſenden Pfarrer die Einwilli⸗ 
gung in die Ehe. erklaͤrten, weil es in einem ſolchen 
Falle doch wahr bliebe, daß der Ehevertrag in Ges 
genwart ihres erden e Sealſergers eingegangen wor⸗ 
den iſt. 

Nicht genug, daß die Einwiligung in die Che 
vor dem ordentlichen Seelſorger eines der Brautleute, 
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ober deſſen Stellvertreter erklaͤrt wird; die Erklaͤrung 
muß auch, damit der Ehevertrag guͤltig geſchloſſen wer⸗ 
de, in Gegenwart wenigſtens zweyer Zeugen geſchehen, 
und zwar muͤſſen der Pfarrer oder deſſen Stell vertreter 
und die Zeugen nicht nach einander (successive), fon: 
dern zu gleicher Zeit (simultanee) gegenwaͤrtig ſeyn, 
wie dieſes ſowohl die verbindende Partikel et des Con⸗ 
ciliums von Trient „als auch noch deutlicher der Text 
unſeres Geſetzbuches: vo r de m ordentlichen 
Seelſorger, — oder d eſſen Stellvertreter 
in Gegenwart zweyer Zeugen beweiſet. Doch 
iſt es nicht noͤthig, daß der Pfarrer und die Zeugen 
eigens zu dieſer Handlung erbethen ſeyn, ſondern ſchon 
genug, wenn fie auch zu einem andern Zwecke verſam⸗ 
melt, oder zufaͤlliger Weiſe gegenwaͤrtig ſind. Ja ihre 
Gegenwart genuͤget, wenn fie auch durch Liſt herbey ges 
locket, oder wider ihren Willen zugegen ſind. Daher 
iſt es zur Guͤltigkeit des Ehevertrages auch nicht erfor⸗ 
derlich, daß der Pfarrer die Brautleute um ihre Ein⸗ 
willigung befrage, und ſie erſt auf dieſe Frage dieſelbe 
ertheilen, ſondern es iſt hinreichend, wenn die Braut⸗ 
leute unbefragt und von freyen Stuͤcken ihre Einwilli⸗ 
gung in die Ehe vor dem gegenwaͤrtigen Pfarrer und 
den Zeugen erklaͤren. Der Grund von allen dieſen Fol⸗ 
gerungen liegt darin, daß weder das Concilium von 
Trient, noch unſer Geſetzbuch die naͤheren Umſtaͤnde der 
Gegenwart beſagter Perſonen, und der Erklaͤrung der 
Einwilligung beſtimmen, und daß es auch in allen eben 
angefuͤhrten Faͤllen wahr bleibt, daß die Einwilligung 
vor dem Pfarrer und zwey Zeugen erklaͤrt, der Ehe⸗ 
vertrag vor denſelben geſchloſſen worden iſt. Mehr er⸗ 
fordert weder das Concilium von Trient, noch unſer 
Geſetzbuch zur Gültigkeit der Ehe. Zwar ſagt das er⸗ 
fie: Parochus viro et muliere interrogatis, et o- 
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rum mutuo consensu intellecto vel dicat etc. a); 
aber es ſanctionirt dieſe Vorſchrift nicht mit der ent⸗ 
kraͤftenden Clauſel. Nur muß die Gegenwart des Pfars 
rers und der Zeugen nicht bloß koͤrperlich, ſondern auch 
moraliſch ſeyn, d. i. fie müffen fähig ſeyn, einzu⸗ 


ſehen und zu bezeugen, was vorgeht. Daher duͤrfen ſie 


zwar nicht volltrunken, blind, oder taub ſeyn; denn 
im erſten Falle koͤnnten fie den Vorgang nicht einſe⸗ 
hen, im zmwepfen nicht bezeugen, daß zwey beſtimmte 
Perſonen, im dritten kein Zeugniß ablegen, daß dieſe 


wirklich ihre Einwilligung in die Ehe erklaͤret haben; 
aber die übrigen, bey andern Rechtsgeſchaͤften durch 


die Gerichtsordnung zur Unbedenklichkeit der Zeugen 
vorgeſchriebenen Eigenſchaften fordert weder das Conci⸗ 
lium von Trient, noch unſer Geſetzbuch von ihnen aus 
dem Grunde, weil ſonſt durch Erſinnung und Vorbrin⸗ 
gung don allerhand Einwendungen gegen die Gültigkeit 


der Zeugen leicht auch die Gültigkeit der Ede in An⸗ 


ſpruch genommen werden koͤnnte. Die Unwiſſendeit der 
Geſetze oder die Noth eines Privaten, der z. B. auf 
dem Todtbette, oder zur Zeit einer Peſt, wo kein Pfar⸗ 
rer und keine Zeugen zu haben ſind, einen Ehevertrag 


eingehen wollte, enthebt nicht von der Verbindlichkeit, 
die bisher erflärte BL Beperlichkel zu beob⸗ 


achten. 
Das Concilium von Trient böterbieke daß ſein 


Decret uͤber die heimlichen Ehen in jeder Pfarre nach 


30 Tagen von der erſten, darin geſchehenen, Kundma⸗ 


chung an verbindlich ſeyn ſoll b). Wo es alſo nie⸗ 


mahls kund gemacht worden iſt, verbindet es auch jetzt 


an ir 5. B. in 1 0 Orten der 11 und 


a) Conc. Trid. sess, 24. cap. 1. de ref. matr. N 
b) Sess, 24. cap. 1. de rel. matr. 


Deutſchlands, wo zur Zeit des Conellume die Prote⸗ 
ſtanten herrſchten. An ſolchen Orten gelten daher, 
wenn die Landesgeſetze nichts anders feſtſetzen, noch im⸗ 
mer die heimlichen, ohne Gegenwart des Pfarrers und 
zweher Zeugen geſchloſſenen, Ehen ſowohl der Katholi⸗ 
ken, als der Akatholiken, die daſelbſt ihren Wohnſitz 
haben; nicht aber der bloß Durchreiſenden, oder derje⸗ 
nigen, die ſich dorthin bloß in der Abſicht begehen, um 
das in ihrer Heimath publicirte Conciliar⸗Decret zu 
umgehen. Eben fo iſt es keinem Zweifel unterworfen, 
daß auch an denjenigen Orten, wo das Decret des 
Conctliums von Trient ordentlich kund gemacht worden 
iſt, die Ehen der Akatholiken unter ſich guͤltig ſeyn, 
wenn ſie auch nicht vor dem katholtſchen Pfarrer, ſon⸗ 
dern bloß vor dem akatholiſchen Seelſorger einer Braut⸗ 
perſon eingegangen werden, und daß bey ſolchen Ehe⸗ 
leuten, folls fie zu der katholiſchen Religion uͤbertreten, 
Feine Erneut Der Ehe vor dem katholiſchen Pfar⸗ 
rer nothwendig ſey. Bey uns kann daruͤber um ſo we⸗ 
niger ein Zweifel obwalten, da das bürgerliche Geſetz⸗ 
buch in dem $., deſſen Erlaͤuterung wir hiermit ſchlieſ⸗ 
fen, ausdruͤcklich in dieſer Hinſicht nichts anders zur 
Gültigkeit. der Ehe fordert, als daß die Einwilligung 
in dieſelbe vor dem ordentlichen Seelſorger eines der 
Brautleute, er mag nach Verſchiedenheit der Religion 
Pfarrer, Paſtor oder wie ſonſt immer, z. B. Prediger, 
Miniſter ꝛc. heißen, erklaͤret werde. Vielmehr würde 
vermoͤge der klaren Worte unſeres Geſetzbuches die Ehe 
zweyer akatholiſcher Perſonen unguͤltig ſeyn, wenn ſie 
nicht vor ihrem ordentlichen Seelſorger, ſondern vor dem 
a Pfarrer elles würde. | 


\ 
N 
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Erklärung ber Einwilligung bey ge 
miſchten Ehen. 


Beſtrittener iſt unter den Ea iſten die Fine, 
ob an Orten, wo das Concilium von Trient publicire 
und angenommen worden, gemiſchte Ehen guͤltig vor 
einem akatholiſchen Seelſorger geſchloſſen werden koͤn⸗ 
nen. Die wahrſcheinlichere Meinung, die auch eine 
für die vereinigten Niederlande erlaſſene Bulle des P. 
Benedict XIV. vom 4. Nov. 1741 für ſich hat, geht 
auf die Gultigkeit ſolcher Ehen, weil die Beyziehung 
eines katholiſchen Pfarrers oft unuͤberwindlichen Schwie⸗ 
rigkeiten unterliegt, und weil der Abſicht des Triden⸗ 
tinifchen Conciliar- Decretes doch einiger Maſſen Ge⸗ 
nüge geleiſtet wird, da ſolche Ehen nicht heimlich, fon: 
dern oͤffentlich eingegangen werden. Unſer buͤrg. Ge⸗ 
jegbuch verordnet hieruͤber Folgendes: Wenn eine 
katholiſche, und eine nicht katholiſche 
Perſon ſich verehelichen, ſo muß die Ein⸗ 
willigung vor dem katholiſchen P fa r- 
rer in Gegenwart zwey er Zeugen erklart 
werden; doch kann auf Verlangen des 
andern Theiles auch der nicht katholi⸗ 
ſche Seelſorger bey dieſer feherlichen 
Handlung erſcheinen a). Der letzte Zufag wur⸗ 
de gemacht, um der Gewiſſensfreyheit des akatholiſchen 
Theiles durch die vorher gehende Vorſchrift nicht zu 
nahe zu treten. Ob aber „ wenn die Einwilligung 
nicht vor dem katholiſchen Pfarrer, ſondern vor dem 
nicht katholiſchen Seelſorger erklaͤrt wird, eine ge⸗ 
miſchte Ehe ungültig ip „ iſt eine a ſchwierige Fra⸗ 


ERST ee 
N 
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ge. Sowohl für die bejahende, als für die vernelnende 
Meinung laſſen ſich Gruͤnde anfuͤhren. Wir folgen 
aus allgemeinen Grundſaͤtzen der verneinenden Mei⸗ 

nung. Denn im Zweifel ſteht die Vermuthung fuͤr kein 
entkraͤftendes, ſondern fuͤr ein bloß verbiethendes Ehe⸗ 
hinderniß (F. 2 %% Die Vorſchrift des Geſetzbuches, 
daß bey gemiſchten Ehen die Erklaͤrung der Einwilli⸗ 
gung vor dem katholiſchen Pfarrer geſchehen ſoll, iſt 
nichs anders, als eine Erneuerung aͤlterer politiſcher 
Verordnungen a); dieſe aber enthalten in der Regel 
kein entkraͤftendes Ehehinderniß, ausgenommen, wenn 
fie dasſelbe deutlich ausſagen ($. 31.), welches hier 
nicht 5 195 das buͤrg. Geſetzbuch hatte nicht die 
Abſicht, die Fälle entkraͤftender Ehehinderniſſe zu ver⸗ 
mehren, eine zen zu vermindern. Jene Vorſchrift 
iſt eine bey gemiſchten Ehen aus bald anzugebenden 
Gruͤnden eingefuͤhrte ‚pofitive Foͤrmlichkeit, deren Ver⸗ 
nachläßi gung keine Unguͤltigkeit des Geſchaͤfts herbey 
fuͤhrt, wenn dieſe nicht entweder ausdruͤcklich darauf durch 
das Geſetz verhaͤngt wird, oder aus demſelben nach richti⸗ 
gen Auslegungsregeln gefolgert werden muß. Keines 
von beyden iſt hier der Fall. Weder das Geſetz ſpricht 
die Ungültigkeit einer gemiſchten Ehe, die nicht vor 
dem katholiſchen Pfarrer geſchloſſen wird, mit ausdruͤck⸗ 
lichen Worten aus, noch fuͤhren die Interpretations⸗ 
Regeln darauf. Die Copulation oder Einſegnung ſoll 
in einem ſolchen Falle vor dem katholiſchen Pfarrer ge⸗ 
ſchehen, theils zum Beweiſe des Vorzugs der herrſchen⸗ 
den Religion 2 W in Ruͤckſicht des Sakraments 95 


a) 25. Sept, 1783. 12 e Jan. 1785. 10, Mürz; 1795. 
b) 25. Sept. 1783. 8 
g) 10. Marz 1795. 
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welches auszuſpenden der akatholiſche Seelſorger keine 
Intention hat. Nun liegt der Vorzug der katholiſchen 
Religion ſchon durch die befohlene Gegenwart bes ka⸗ 
tholifchen Pfarrers bey Schließung einer gemiſchten 
Ehe offenbar vor Augen, ohne daß es noͤthig iſt, im 
Falle der Uebertretung dieſes Befehls die Ehe fuͤr un⸗ 
gültig zu halten, da ſich ein ſolcher Fall ohnehin ſo⸗ 
wohl wegen des Intereſſe des katholiſchen Theiles, ſei⸗ 
nen Pfarrer beyzuziehen, als auch wegen der Verant⸗ 
wortlichkeit des akatholiſchen Seelſorgers nicht ſo leicht 
je ereignen wird, und die Nichtempfangung des Sa⸗ 
kraments iſt weder nach dem gemeinen Kirchenrechte, 
noch nach unſerem Geſetzbuche ein entkraͤftendes Ehe⸗ 
hinderniß, wie wir bald ſehen werden. In der aͤlteſten 
der oben angefuͤhrten Verordnungen heißt es ſogar, es 
werde geſtattet, „daß der Paſtor als Zeuge bey der Ein⸗ 
ſegnung, welche von dem katholiſchen Pfarrer vorzuneh⸗ 
men iſt, gegenwärtig ſeyn möge". Mehr aber als ein 
qualificirter Zeuge iſt ſelbſt der katholiſche Pfarrer nicht, 
in ſo weit es bloß um die Schließung des Ehevertrages 
zu thun iſt. Auch nach dem buͤrg. Geſetzbuche iſt der 
akatholiſche Seelſorger nicht unfaͤhig, bey der feyerli⸗ 
chen Erklaͤrung der Einwilligung in eine gemiſchte Ehe 
zu erſcheinen; erſcheint er nun wirklich, und ſieht und 
hört er, was vor ſich geht; ſind zugleich zwey Zeugen 
moraliſch gegenwärtig: fo fehlt nichts von den weſent⸗ 
lichen Ehefeherlichkeiten, wenn auch der katholiſche 
pfarrer abweſend ſeyn ſollte; denn zur Gültigkeit der 
Ehe wird nur die feyerliche Erklarung der Einwilligung 
erfordert, und dieſe iſt feyerlich, wenn fie vor dem or⸗ 
dentlichen Seelſorger eines der Brautleute, er mag nun 
Pfarrer, Paſtor, oder wie ſonſt immer heißen, in Ge⸗ 
genwart zweyer Zeugen geſchieht. Nur der Mangel die⸗ 
fer Feperlichkeit wird F. 94 des Geſetzbuches für ein 


eutPräftendes Ehehinderniß des öffentlichen gaht ers 
Hört. Die Vorſchrift des §. 77 iſt nur Wiederhohlung 
einer alten politiſchen Verordnung, die, was die Guͤl⸗ 
tigkeit des Ehevertrages betrifft, den §8. 69 und 75 
nicht derogiren kann. Auch koͤnnte die Uebertretung 
derſelben nur unter die Privat- Hinderniſſe gezaͤhlet, al 
ſo die vor einem akatholiſchen Seelſorger geſchloſſene ge: 
miſchte Ehe nur von demjenigen, deſſen Rechte dadurch 
gekraͤnkt worden ſind „ beſtritten werden. Von wem 
alſo? Von dem katholiſchen Theile? Dieſer hat einge: 
williget, und um den Vorgang gewußt. Er iſt nicht 
ſchuldlos, was doch das Geſetz fordert, um wegen eis 
nes Privat = Hinderniffes die Ehe beſtreiten zu koͤnnen. 
Von dem katholiſchen Pfarrer, oder von der katholi— 

chen Kirche uͤberhaupt? Dieſen wird ein ſolches Recht 
nirgends eingeraͤumt, und ſie werden es wohl bleiben 
laſſen, eine foͤrmliche Klagſchrift einzureichen, Beweiſe 
herbey zu ſchaffen, den Advocaten, und vielleicht noch 
den Defensor matrimonii zu bezahlen. Alſo muͤßte 
auf ihre bloße Anzeige die Unterſuchung von Amts mer 
gen eingeleitet werden; dann aber gehörte das Ehehin⸗ 
derniß unter die Öffentlichen , unter die es koch offen, 
bar nicht gerechnet wird. 

Die ſtaͤrkſten Gruͤnde fuͤr die bejahende Meinung 
moͤgen folgende ſeyn: 1) Die Faſſung des F. 77 iſt 
ganz ähnlich jener des §. 75. In beyden heißt es nur 
mit etwas veraͤnderten Worten: die Einwilligung muß 
vor dem ꝛc. erklaͤrt werden. In keinem von beyden iſt 
die entkraͤftende Clauſel ausdruͤcklich beygeruͤckt, und 
doch zweifelt niemand, daß in dem zweyten ein entfra|= 
tendes Ehehinderniß feſtgeſetzt ſey; alſo auch im er⸗ 
Ren. 23. Der $. 75 beſtimmt die zur Gültigkeit des 
Ehevertrages erforderliche Feyerlichkeit bey der Erklaͤ⸗ 
rung der Einwilligung in die e Wai der $. 77 
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in eine gemiſchte Ehe insbeſondere. 3) Gleichwie im 


F. 75 bey der Ehe im Allgemeinen nur der ordentliche 


Seelſorger eines der Brautleute, fo wird im §. 77 bey 
einer gemiſchten Ehe insbeſondere nur der katholiſche 
Pfarrer für competent zur Aufnahme der erklaͤrten Ein: 


willigung in die Ehe vom Geſetze erkannt. Die vor ei⸗ 


nem incompetenten Seelſorger erklaͤrte Einwilligung aber 
macht die Ehe ungültig. 4) Die Verordnung vom 25. 
Sept. 1783, als die Quelle des §. 77, ſagt ausdruͤck⸗ 
lich, daß, wenn wirklich der akatholiſche Theil lieber 
von der Ehe gar abſtehen, als ſich von einem katholi⸗ 
ſchen Prieſter trauen laſſen wollte, man dieſes geſchehen 
laſſen ſollte. Alſo will der Oeſterreichiſche Geſetzgeber 
lieber, daß eine gemiſchte Ehe gar nicht zu Stande 
komme, folglich, wenn fie doch geſchloſſen worden uf, 
ungültig fen, als daß ein akatholiſcher Paſtor die Traus 
ung verrichte, mithin die vorher gehende Erklaͤrung der 
Einwilligung aufnehme. 

Auf dieſe Gruͤnde laͤßt ſich jedoch antssörkeit Auf 
den erſten. Für die Unguültigkeit einer Ehe, die 


nicht vor dem ordentlichen Seelſorger eines der Braut⸗ 


leute geſchloſſen wird, ſpricht nicht nur der $. 69 in 
Verbindung mit der Rand- Rubrik des g. 5, ſondern 


auch der 6. 94 ſehr deutlich. Nichts von allem dem ſtrei⸗ 


tet fur die Ungültigfeit einer gemiſchten Ehe, die nicht 

vor dem katholiſchen Pfarrer, ſondern vor dem akatho⸗ 
lichen Seelſorger eingegangen wird. An der Guͤltigkeit 
der letztern koͤnnte nach dem $. 75 kein Menſch zwei» 
feln, wenn der $. 77 nicht vorhanden ware. Da nun 
dieſer diefelbe nicht ausdrücklich auf hebt, da er, wie 
„die naͤchſten funf unmittelbar darauf folgenden Para 

graphe, nur politiſche Verordnungen enthaͤlt; ſo kann 
man darin ein entkraͤftendes Ehehinderniß eben ſo we⸗ 
nig e als in den §5. 78 — 82. Die ähnliche 


Faſſung der SS. 75 und 77, und das in beyden vor 
kommende Wort muß bemeifet für die Unguͤltigkeit 
einer auf die beſagte Art geſchloſſenen gemiſchten Ehe 
nichts, gleichwie aus der aͤhnlichen Faſſung und dem 
Worte muß in den SS. 62 und 98 nicht gefolgerf 
werden kann, daß derjenige, der ſchon einmahl verehe⸗ 
lichet war, und ſich wieder verehelichet, ohne die er: 
folgte Aufloͤſung des Ehebandes rechtmaͤßig zu bewei⸗ 
ſen, oder derjenige, dem von einem bey Schließung der 
Ehe beſtandenen Hinderniſſe die Nachſicht ertheilet 
wird, und der nun mit Wiederhohlung des Aufgebo⸗ 
thes und vor zwey nicht vertrauten Zeugen in Gegen: 
wart des Seelſorgers die Einwilligung abermahl erklaͤrt, 
ſchon deßwegen eine unguͤltige Ehe ſchließe. 
Auf den zweyten. Nach Ausweis der Mars 
ginal⸗ Rubrik zum 9. 75 enthält nur dieſer die im 
§. 69 zur Guͤltigkeit der Ehe geforderte Feyerlichkeit 
bey der Erklaͤrung der Einwilligung. Man kann un⸗ 
möglich dieſe Rand- Rubrik auf alle nachfolgende Pa⸗ 
ragraphe 76 — 82 beziehen, bis eine neue Rubrik am 
Rande erſcheint. Man hat dieſe Paragraphe offenbar 
nur deßwegen hier folgen laſſen, weil die darin ge 
machten Anordnungen mit der wirklichen Schließung 
der Ehe, wovon der $. 75 redet, im Zuſammenhange 
ſtehen. Hätte die Geſetzgebung die Erklaͤrung der Ein 
willigung in eine gemiſchte Ehe vor dem katholiſchen 
| Pfarrer zu einer weſentlichen R Feyerlichkeit erheben wol⸗ 
len, ſo ‚hätte fie gewiß den Inhalt des §. 77 unmittel⸗ 
bar an den 9. 75 angeſchloſſen, weil jener mit dieſem 
im nächſten Zuſammenhange ſteht, und wirklich eine 
Feyerlichkeit, die zum Beweiſe der herrſchenden Reli: 
gion bey der Erklaͤrung der Einwilligung ſelbſt in dem 
Falle einer gemiſchten Ehe zu beobachten iſt, betrifft. 
Allein fie hat zwiſchen dem $. 75 und 77 den §. 76 
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eingeſchoben, der keine Feyerlichkeit bey der Erklaͤrung 
der Einwilligung ſelbſt, ſondern die Bedingungen zum 
Gegenſtande hat, unter welchen es erlaubt ſeyn ſollte, 
die Erklaͤrung der Einwilligung auch durch einen Bes 
vollmaͤchtigten abzugeben. Warum dieſes? Augenſchein⸗ 
lich darum, weil ſie bey dieſem Gegenſtande den Man⸗ 
gel gewiſſer Bedingungen noch fuͤr ein entkraͤftendes 
Ehehinderniß, das jedoch nicht in dem Abgange einer 
Feyerlichkeit bey der Erklaͤrung der Einwilligung, ſon⸗ 
dern in dem Mangel der wirklichen Einwilligung ſeinen 
Grund hat, zu erklaͤren hatte; nachher aber von §. 77 
an eine Reihe bloß politiſcher Vorſchriften folgen laſſen 
wollte, die zwar mit der Erklaͤrung der Einwilligung, 
d. i. mit der Schließung der Ehe einen Zufammenyang 
haben, aber kein entkraͤftendes Ehehinderniß mehr ent⸗ 
halten. 

Auf den dritten. In dem $. 75, verbunden 
mit den $$. 69 und 94, wird der ordentliche Seelſor⸗ 
ger eines der Brautleute deutlich in dem Sinne als 
competent zur Aufnahme der Einwilligung dargeſtellt, 
daß ohne Beyziehung desſelben die Ehe unguͤltig iſt. 
Der §. 77 hingegen ſtellt bey einer gemiſchten Ebe den 
katholiſchen Pfarrer nur in dem Verſtande als com: 
petent zur Aufnahme der Einwilligung dar, daß er ver: 
biethet, denſelben zu übergeben, ohne daß aus dieſem 
H. einzeln oder in Verbindung mit den SS. 69 und 94 
betrachtet, hervorginge, daß die gemiſchte Ehe in dem 
Falle, wo die Gegenwart des katholiſchen Pfarrers 
fehlt, unguͤltig ſeyn ſollte. Vielmehr geſtattet die Ver⸗ 
ordnung vom 25. Sept. 1783, als Quelle des §. 77, 
dem akatholiſchen Paſtor, als Zeuge gegenwaͤrtig zu ſeyn, 

und ſelbſt vermoͤge des §. 77 kann der nicht katholiſche 
Seelſorger bey dieſer feyerlichen Handlung erſcheinen. 
Mehr A wird zur 2 En einer ‚gernifchten 
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Ehe nirgends erfordert; denn dadurch, daß der §. 77 
befiehlt, im Falle einer ſolchen Che die Einwilligung 
vor dem katholiſchen Pfarrer zu erklaͤren, wird ja we⸗ 
der dieſer zum ordentlichen Seelſorger des akatholiſchen 
Theiles umgeſchaffen „ noch bewirkt, daß der akatholiſche 5 
Seelſorger aufhoͤre, der ordentliche Seelſorger des aka⸗ 
tholiſchen Theiles zu ſeyn; geſchieht aber die Erklaͤrung 
der Einwilligung vor dem ordentlichen Seelſorger eines 
der Brautleute, dieſer mag nun den Nahmen Pfarrer, 
Paſtor, oder ſonſt einen andern führen, ſo iſt die Ehe 
nach dem $. 75 gültig, beſonders da in dem §. 77 für 
den Fall der Nichtzuziehung des Fatholifchen 1 
keine entkraͤftende Clauſel beygeſetzt iſt. 

| Auf den vierten. Würde ein folcher Schluß 
gelten, fo wären auf ein Mahl alle bloß verbiethende 
Ehehinderniſſe in entkraͤftende verwandelt. Es wird z. 
B. im . 78 dem Pfarrer ſtreng verbothen, die Trau⸗ 
ung vorzunehmen, folglich auch der Schließung der Ehe 
beyzuwohnen, bevor von den Verlobten die nothwendi⸗ 
gen Zeugniſſe beygebracht, oder andere Anſtaͤnde geho⸗ 
ben worden ſind. Er muß eher geſchehen laſſen, daß 
die Parteyen von der Ehe ganz abſtehen, als ſich ei» 
ner Uebertretung dieſer Vorſchrift ſchuldig machen. Ue⸗ 
bertritt er aber auf Verlangen der Parteyen dieſelbe 
doch, und die Ehe wird geſchloſſen, ſo zweifelt niemand, 
daß ſie bloß deßwegen keineswegs unguͤltig ſey. Eben 
ſo verhaͤlt ſich die Sache auch, wenn der akatholiſche 
Seelſorger die Vorſchrift des §. 77 auf Begehren einer 
oder beyder Parteyen übertritt, und die Einwilligung 
in eine gemiſchte Ehe für ſich allein ohne den Patholis 
ſchen Pfarrer aufnimmt; denn die Verordnung vom 25. 
Sept. 1783. wie fie ſelbſt im Eingange erzaͤhlt, folg⸗ 
lich auch der daraus gezogene 9. 77 des buͤrg. Geſetzbu⸗ 
ches wollte nur die vermeintliche Willkühr zweyer Per⸗ 
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ſonen von ungleicher Religion, ſich entweder von dem 
Paſtor, oder von dem katholiſchen Pfarrer copuliren zu 
laſſen, beſchraͤnken, und die Trauung zum Beweiſe des 
Vorzugs der herrſchenden Religion dem katholiſchen 
Pfarrer zuweiſen, ohne jedoch auf irgend eine Art die 
Abſicht an den Tag zu legen, ein neues entkraͤftendes 
Ehehinderniß für, den Fall, wenn dieſe Vorſchrift übers 
treten wurde, feſt zu ſetzen. So mußte vormahls an 
manchen Orten die Ehe auch nur vor dem Pfarrer 
der Braut, oder des Orts, wohin geheirathet wur⸗ 
de, geſchloſſen werden, ohne daß es jemanden ein⸗ 
fiel, fie für ungültig zu halten, wenn fie vor dem 
Pfarrer des Braͤutigams, oder des Orts, von dem 
aus anderswohin geheirathet wurde, eingegangen ward. 

In Anſehung der Brautleute, wovon ein Theil dem 
lateiniſch⸗katholiſchen, der andere dem griechifch » ka⸗ 
tholiſchen Ritus zugethan iſt, hat man ſich nach der 
Bulle des Papſtes Benedict XIV. Etsi pastoralis zu 
halten a). Nach dieſer verrichtet, wenn der Braͤuti⸗ 
gan | des lateiniſchen Ritus ift, der lateiniſche Pfarrer 
die Trauung; iſt aber der Braͤutigam vom griechiſchen 
Ritus, und die Braut vom lateiniſchen, ſo kann nach 
Belieben des Braͤutigams entweder der lateiniſche, oder 
der griechiſche Pfarrer die Trauung vornehmen. Nur 
muß es immer der Pfarrer des Ortes ſeyn, wo die Ehe 
geſchloſſen wird. Indeſſen macht die Uebertretung die⸗ 
ſer Vorſchrift die Ehe ebenfalls nicht unguͤltig. 


| $. 81. | 
Mangel ge hö riger Vollmacht. 


Das gemeine Kirchenrecht erlaubt, die Ehe, wie 
1 7 5 andern Vertrag, auch durch einen . 
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ten zu ſchließen; nur muß 1) der Bevollmächtigte eine 
beſondere Vollmacht zur Schließung der Ehe mit 


einer beſtimmten Perſon haben, 2) darf die Vollmacht 


zu der Zeit, als der Vevollmaͤchtigte die Ehe ſchließt, 
nicht bereits widerrufen ſeyn, 3) darf der Bevollmaͤch⸗ 
tigte keinen andern an ſeine Stelle ſetzen, er waͤre denn 
dazu beſonders berechtiget worden a). Bey Ermange⸗ 
lung der zwey vordern Erforderniſſe iſt die Ehe ohne 
Zweifel aus Abgang der Einwilligung ungültig. Fehlt 
nur das dritte Erforderniß, fo getrauen fi die Cano⸗ 


niſten nicht die Unguͤltigkeit der Ehe auszuſprechen, weil 


das angefuͤhrte Capitel ſie nicht ausdrücklich verhaͤngt, 
im Zweifel die Vermuthung nicht fuͤr ein entkraͤftendes, 
ſondern fuͤr ein bloß verbiethendes Ehehinderniß ſteht, und 
eigentlich in einem ſolchen Falle doch nichts anders ge— 
ſchieht, als was der Machtgeber wollte, welches er alſo an⸗ 
zuerkennen verbunden iſt. Die Urſache des erſten Erforder⸗ 
niſſes liegt darin, weil die Ehe ein ſehr wichtiges Geſchaͤft 
iſt, ſich auf eine beſondere Liebe gegen eine beſtimmte 
Perſon gruͤndet, und es niemanden gleichguͤltig ſeyn 
kann, was fuͤr eine Perſon ihm ein anderer als Gat⸗ 
ten zufuͤhrt; des zweyten, weil, wenn die Vollmacht 
vor geſchloſſener Ehe ſchon widerrufen worden, keine Ver⸗ 
einigung des beyderſeitigen Willens der Brautperſonen, 
folglich keine Einwilligung in die Ehe vorhanden iſt; 


des dritten, damit allen Raͤnken, die ſonſt geſpielt wers 


den koͤnnten, vorgebeuget werde. 

Das buͤrgerliche Geſetzbuch Oeſterreichs ſtimmt i in 
der Hauptſache mit dem canoniſchen Rechte überein, ins 
dem es feſtſetzt: Die feyerliche Erklarung der 
Ein wiege Aut: 1 Bann mittelſt eis 

u 2 


4) Cap. ult, de procurat, in 6. 


* 
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nes p 4 geſchehen; doch 
muß hierzu die Bewilligung der Landes⸗ 
ſtelle erwirkt, und in der Vollmacht die 
Perſon, mit welcher die Ehe einzugehen 
i ſt, beſt immt werden. Die ohne eine ſol⸗ 
che beſondere Vollmacht geſchloſſene Ehe 
ift ungültig. Iſt die Vollmacht vor der 
abgeſchloſſenen Ehe widerrufen worden, 


fo iſt zwar die Ehe ungültig, aber der 


Machtgeber fuͤr den durch ſeinen Wider⸗ 
ruf verurſachten Schaden verantwort⸗ 
lich a). Damit alſo die Schließung der Ehe durch ei: 
nen Bevollmaͤchtigten bey uns geſetzmaͤßig ſey, wird er⸗ 
fordert, 1) daß die Bewilligung der Landesſtelle erhal; 
ten werde, um die feyerliche Erklaͤrung der Einwilligung 
zur Ehe mittelſt eines Bevollmaͤchtigten machen zu duͤr⸗ 
fen; 2) daß in der Vollmacht die Perſon, mit welcher 
die Ehe eingegangen werden ſoll, beſtimmet werde; 3) 
daß die Vollmacht vor der wirklichen Abſchließung der 
Ehe nicht widerrufen worden ſey. Auf den Mangel 
des einen oder des andern von den beyden letzteren Er: 
forderniffen verhängt das Geſetz ausdruͤcklich die Unguͤl⸗ 
tigkeit der Ehe; keineswegs aber auch auf den Abgang 
des erſten Erforderniſſes, wie man dieſes zu glauben 
vielleicht durch den Satz: die ohne eine ſolche 


beſondere Vollmacht geſchloſſe ne Ehe if 


ungültig, verleitet werden Fönnte, gleichſam als 
wenn unter dem Worte be fondere eine Vollmacht ’ 
worin die Perſon, mit wel cher die Ehe einzugehen iſt, 
beſtimmet wird, und unter dem Worte ſolche eine 


mit Bewilligung der Landesſtelle ausgeſtellte Vollmacht | 


A 


verſtanden wuͤrde; denn eine e Vollmacht iſt 


4) A. b. Gib. 8. 76. 


he 


nach unferem Geſetzbuche diejenige, wodurch jemanden 
die Beſorgung nur einiger Geſchaͤfte, oder einzelner An» 
gelegenheiten einer gewiſſen Gattung anvertraut wird a). 
Die Schließung der Ehe, als Errichtung eines Geſell⸗ 
ſchaftsvertrages, erfordert ſogar eine beſondere, auf dies 
ſes einzelne Geſchaͤft ausgeſtellte, Vollmacht b). Aber 
dieſes iſt noch nicht genug, ſondern es iſt zugleich eine 
ſolche beſondere Vollmacht nothwendig, worin die 
Perſon, mit welcher die Ehe geſchloſſen werden ſoll, be— 
ſtimmt wird, welches bey andern beſonderen, auf ein 
einzelnes Geſchaͤft lautenden, Vollmachten nicht immer 
erforderlich iſt. Man hat alſo gar nicht noͤthig, das 
Wort ſolche auf eine mit Bewilligung der Landes⸗ 
ſtelle auszuſtellende Vollmacht zu deuten, es hat, wie ge⸗ 
zeigt worden, ohne dieſe Beziehung ſeinen guten Sinn; 
ja man kann es nicht einmahl dahin beziehen; denn 
durch das Wort ſolche wird offenbar eine Eigenſchaft 
der Vollmacht bezeichnet, die Bewilligung der Landes- 
ſtelle aber wird von dem Geſetze nicht als eine Eigen» 
ſchaft der Vollmacht, ſondern als ein eigenes Erforder⸗ 
niß in einem beſondern Satze dargeſtellt. Es iſt alſo 
durch den oben angeführten Sag nichts weniger, als 
die Unguͤltigkeit einer durch einen Bevollmaͤchtigten ges 
ſchloſſenen Ehe fuͤr den Fall ausgeſprochen, wenn zur 
Aufſtellung des Bevollmaͤchtigten keine Bewilligung der 
Landesſtelle erwirkt worden iſt, folglich iſt der Mangel 
einer ſolchen Bewilligung ein bloß verbiethendes Ehehin⸗ 
derniß, das demjenigen, der es nicht beachtet, Verant⸗ 
wortlichkeit und Strafe zuziehen kann. Vor Erſchei⸗ 
nung des neuen buͤrg. Geſetzbuches konnte jedermann die 
Ehe durch einen Bevollmaͤchtigten ſchließen, ohne die 
Bewilligung irgend einer Obrigkeit hierzu zu beduͤrfen. 


a) A. b. Gzb. $. 1006, 
v) Ebd. $. 1008. 


Damit dieſe Freyheit nicht gemißbraucht werde, befahl 

das Geſetzbuch, die Einwilligung der Landesſtelle zur 
Aufſtellung eines Bevollmächtigten zu ſuchen; aber das 
bey hatte es gewiß nicht die Abſicht, ein ganz neues 
entkraͤftendes Ehehinderniß zu erſchaffen, weil es dem 
Staate mehr um die Aufrechthaltung, als um die Ent⸗ 
kraͤftung geſchloſſener Ehen zu thun iſt. Die Vorſchrift 
des Geſetzes, die Bewilligung der Landesſtelle zur Auf⸗ 
ſtellung eines Mevollmächtigten zu erwirken, iſt eine po⸗ 
ſitive Förmlichkeit, deren Außerachtlaſſung den Ehever⸗ 
trag nicht unguͤltig macht, wenn ihn das Geſetz ſelbſt nicht 
entweder ausdruͤcklich, oder wenigſtens ſeinem Geiſte 
und ſeinen Gründen nach dafuͤr erklaͤrt. Keines von 
beyden trifft in unſerem Falle ein. Endlich, wenn fuͤr 
denſelben ein neues entkraͤftendes Ehehinderniß wirklich 
aufgeſtellt worden ſeyn ſollte, iſt es ein oͤffentliches, 
oder ein Private Hinderniß ? Iſt es das letztere, fo 
müßte die Landesſtelle die Guͤltigkeit einer ſolchen Ehe 
beſtreiten, weil ſie durch die Nichteinhohlung ihrer Be: 

willigung zur Aufſtellung des Bevollmächtigten in ih⸗ 
ren Rechten gekraͤnkt worden iſt. Da nun die Landes- 
ſtelle als eine landesfuͤrſtliche Behörde Fein Anſuchen 
um Unguͤltigerklaͤrung der Ehe bey den Landrechten mas 
chen kann, ſo muͤßte von den Landrechten auf eine 
bloße Anzeige der Landesſtelle, „ mithin von Amts 
wegen die Unterſuchung eingeleitet werden; dann aber 
waͤre das vermeintliche Ehehinderniß eines von den oͤffent⸗ 
lichen, unter welche es doch 5. 94, wo alle aufgezählt 
werden, nicht gerechnet wird. 

Dieſer Eroͤrterung zu Folge iſt es zwar unerlaubt, 
obne Bewilligung der Landesſtelle die Ehe durch einen 
Bevollmächtigten zu ſchließen, aber die fo geſchloſſene 
Ehe bleibt doch bey Kraͤften. Ungültig hingegen iſt die 
Ehe, die jemand als Geſchaͤftsfuͤhrer ohne Au ftrag, 
oder derjenige, der nur den allgemeinen Auftrag dei : 
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elles zu thun, was er dem andern fuͤr nuͤtzlich erachtet, 
oder ein zur Schließung des Ehevertrags zwar beſon⸗ 
ders Bevollmaͤchtigter, deſſen Vollmacht jedoch entweder 
auf gar keine Perſon, mit welcher die Ehe einzugehen 
iſt, oder alternativ auf dieſe oder jene Perſon, ſo daß 
ihm die Wahl uͤberlaſſen bleibt, lautet, im Nahmen 
eines andern ſchließt. Eben ſo unguͤltig iſt die Ehe, 
wenn der Machtgeber, der eine beſondere Vollmacht zur 
Schließung der Ehe mit einer beſtimmten Perſon aus⸗ 
geſtellet hat, zur Zeit, da der Bevollmaͤchtigte Gebrauch 
davon macht, bereits geſtorben iſt, oder die Vollmacht 
widerrufen hat, es mag der Bevollmaͤchtigte von dem 
Tode des Principals, oder von dem Widerrufe der Voll⸗ 
macht Nachricht erhalten haben, oder nicht, es mag 
die Perſon, mit welcher der Bevollmaͤchtigte die Ehe 
eingeht, von den erwaͤhnten Umſtaͤnden etwas gewußt 
haben , oder nicht. Hat der Machtgeber durch den 
Widerruf ſeiner Vollmacht der andern Brautperſon 
Schaden verurſachet, weil z. B. dieſe Perſon jetzt unnuͤtz 
gewordene Koſten auf die bevorſtehende Heirath gemacht 
hat, ſo iſt er zur Entſchaͤdigung verbunden, es ſey dann, 
der Aufwand wäre erſt nachher geſchehen, als der Bes 
vollmaͤchtigte, oder die andere Brautperſon den Wider⸗ 
ruf der Vollmacht bereits erfahren hat; denn im erſten 
Falle hat ſich die letztere wegen der Schadloshaltung an 
den ſchuldtragenden Bevollmaͤchtigten zu halten, im zwey⸗ 
ten aber den Schaden ſelbſt zu tragen. Keineswegs aber 
kann der Ehevertrag für ungültig angeſehen werden, 
wenn der Bevollmaͤchtigte zur Schließung derſelben ei⸗ 
nen Stellvertreter ernennt, obgleich ihm die Beſtellung 
eines Stellvertreters weder in der Vollmacht ausdruͤcklich 
geſtattet worden, noch durch die Umſtaͤnde undermeid⸗ 
lich geworden iſt; denn obſchon es dem Bevollmaͤchtig⸗ 
ten nur in dieſen zwey Faͤllen erlaubt iſt, das ihm auf⸗ 
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getragene Geſchaͤft einem Stellvertreter anzuvertrauen,, 
weil bey der Bevollmaͤchtigung gewoͤhnlich auf die per⸗ 
ſoͤnlichen Eigenſchaften des Bevollmaͤchtigten Ruͤckſicht 
genommen wird, und es dem Machtgeber in der Mes 
gel nicht gleichgültig zu ſeyn pflegt, durch wen fein Ge⸗ 
ſchaͤft verrichtet wird; ſo erklaͤrt doch das Geſetz das 
von einem außer dieſen zwey Faͤllen ernannten Stell⸗ 
vertreter des Bevollmaͤchtigen ohne Ueberſchreitung der 
Vollmacht geſchloſſene Geſchaͤft nicht für ungültig, fon; 
dern laßt den Bevollmächtigten nur für den Erfolg haf⸗ 
ten a), d. i. für allen Schaden, der durch Verſchulden 
des Stellvertreters, oder auch durch einen Zufall, der 
ſich ohne die Aftervollmacht nicht ereignet haben wuͤrde, 
dem Machtgeber verurſacht worden iſt b); dieſer aber 
leidet in der Hauptſache keinen Schaden, wenn der 
Stellvertreter des Bevollmächtigten eben dieſelbe Perſon 
im Nahmen des Machtgebers heirathet, die dieſer in der 
Vollmacht beſtimmt hat, auch ſind dabey die Grenzen 
der Vollmacht nicht uͤberſchritten. Daher würde die Ehe 
ebenfalls guͤltig ſeyn, wenn der Machtgeber in der Voll⸗ 
macht zwar den Bevollmaͤchtigten zur Ernennung eines 
Stellvertreters berechtiget, aber dieſen nahmentlich be⸗ 
ſtimmt, und der Bevollmaͤchtigte ohne Noth einen ans 
dern gewaͤhlt haͤtte. Da jedoch ein Mangel in Anſe⸗ f 
hung der gehörigen Vollmacht, in fo weit er ein entkraͤf⸗ 
tendes Ehehinderniß ausmacht, nur ein Privat- Hinz 
derniß iſt, fo kann der Machtgeber allerdings eine mit 
demſelben geſchloſſene Ehe genehm halten, wenn er will. 
Hieraus ergibt ſich nun, daß der Mangel einer gehoͤri⸗ 
gen Vollmacht durchaus ein canonifch » bürgerliches “or 
hinderniß ſey. | 
a2) A. b. Gzb. §. 1010 u. 1016. 


b) Hofraths v. Zeiller Commentar zum . 1010. III. B. 
S. 284: N. 1. 


Fein ee oder prieſterliche eee 
5 nung der Ehe. | 


Nachdem die Ginwinigiünz in die Ehe von den 
Brautleuten feyerlich erklaͤrt, d. i. der Ehevertrag ge⸗ 
ſchloſſen worden iſt, erfolgt die Trauung, Co pu⸗ 
lation, oder prieſterliche Einſegnung (be. 
nedictio sacerdotalis, hierologia ecclesiastica), ei- 
ne dritte Feyerlichkeit, die das Kirchenrecht fordert, 
woruͤber jedoch unſer burg. Geſetzbuch, als über eine 
bloß geiſtliche Sache, nichts verfügt, nur daß es von 
derſelben als von einer bey den Katholiken gewoͤhnlichen 
Sache an verſchiedenen Stellen Meldung macht. Das 
Concilium von Trient verordnet hieruͤber Folgendes: 
Parochus viro et muliere interrogatis, et eorum 
mutuo consensu intellecto, vel dicat: Ego vo; 
in matrimonium conjungo innomine 
"patris, et filii, et spiritus sancti, vel 
aliis utatur verbis juxta receptum uniuscujusque 
provinciae ritum a). Das Ausfprechen der eben 
angeführten , oder einer andern, der Weſenheit nach 


N nicht verſchiedenen, in jedem Lande uͤblichen Formel 


ſcheint die Hauptſache der prieſterlichen Einſegnung aus: 
zumachen, die uͤbrigens nach dem in jeder Dioͤceſe ge: 
braͤuchlichen Manuale oder Rituale vorgenommen wird, 
und noch aus verſchiedenen Gebethen und Ceremonien, 
8. B. der Einwickelung der Haͤnde beyder Brautleute in 
die Stola, der Einſegnung und Anſteckung eines Rin⸗ 
ges ic. nach Verſchiedenheit der Dioͤceſen beſteht. Der 


a) Conc. Trid, sess. 24. cap. 1. de sacr, matr. 
9 


Kirchenrath von Trient a) ermahnet auch die Braut⸗ 
leute, verpflichtet ſie aber nicht, daß ſie vor Schließung 
der Ehe, oder wenigſtens drey Tage vor deren Vollzie⸗ 
hung beichten, und das heilige Abendmahl empfangen; 
auch wuͤnſchet er, daß, wenn in einigen Provinzen noch 
andere loͤbliche Gewohnheiten und Ceremonien bey der 
Trauung beobachtet wuͤrden, diefelben allerdings beybe⸗ 
balten werden. Eine vaterlaͤndiſche Verordnung erklaͤrt 
jedoch die in einigen Pfarren beſtandene Gewohnheit, 
vor der Trauung das Lied Veni sancte spiritus mit 
der Orgel begleitet zu ſingen; bey der Trauung einer 
gefallenen Perſon aber dieſen Geſang zu unterlaſſen, oder 
nur gegen doppelte Bezahlung zu halten, fuͤr einen Miß⸗ 
brauch, und ſtellt ſie ganz ab, theils weil die Abſin⸗ 
gung des Veni sancte spiritus weder im Rituali Ro- 
mano vorgeſchrieben, noch ſonſt gewöhnlich, noch in 
der Stolordnung ausgeſetzt iſt, theils weil ein ſolches 
Verfahren bey einer geſchwaͤchten Perſon wirklich als 
eine Art von aͤußerlichen Kirchenbuſſen, welche ohne 
Eutheißen der politiſchen Behoͤrde zu verhaͤngen dem 
Klerus unterſagt wird, anzuſehen iſt, indem eine ſolche 
.Serfon immer entweder durch öffentliche Profüitution ‚ 
oder durch doppelte Bezahlung beſtraft wird b). 

Die prieſterliche Einſegnung ſoll nach Vorſchrift des 
Conciliums von Trient von dem eigenen Pfarrer der ei⸗ 
nen oder der andern Brautperſon verrichtet, und einem 

andern Prieſter kann die Erlaubniß, dieſelbe vorzunehmen, 
nur von dem Pfarrer, oder von dem Ordinarius erthei⸗ 
let werden. Wuͤrde ein Pfarrer oder ein anderer Prie⸗ 
ſter, er mag ein Welt : oder Regular : Geiſtlicher ſeyn, 
ſich unterfangen, Brautleute aus einer fremden Pfarre 
ohne ihres Pfarrers Erlaubniß auch unter dem Vorwan⸗ 


a) Cone. Trid. sess. 24. cap. 1. de sacr. matr. 
b) 155 Febr. 1793. 


de, daß ihm dieſes vermoͤge eines Privilegiums, oder 
einer unvordenklichen Gewohnheit erlaubt ſey, zu copu⸗ 
liren oder einzuſegnen, ſo ſoll er kraft Rechtens ſo lan⸗ 
ge ſuspendirt ſeyn, bis er von dem Ordinarius desjeni⸗ 
gen Pfarrers, der die Ehe haͤtte einſegnen ſollen, das 
von losgeſprochen ſeyn wird a). Obgleich es an ſich 
keineswegs nothwendig iſt, daß der Einſegnende mit 
demjenigen, vor dem die Einwilligung in die Ehe feyer⸗ 
lich erklaͤrt wird, die naͤhmliche Perſon ſey, ſondern es 
ganz rechtmaͤßig zugehen kann, daß ein anderer die 
feyerliche Erklaͤrung der Einwilligung aufnimmt, und 
ein anderer die Brautleute einſegnet; ſo pflegt doch bey 
uns, wo man ſich nach der Anweiſung des Conciliums 
von Trient richtet, und die prieſterliche Einſegnung un⸗ 
mittelbar und ſogleich auf die feyerliche Erklaͤrung der 
. laͤßt, ſowohl die Aufnahme dieſer 
Erklaͤrung, als die Trauung von einer und derſelben 
perſon verrichtet zu werden. Daher gilt das, was wir 
oben (§. 79.) von der Perſon desjenigen, vor welchem 
die feyerliche Erklaͤrung der Einwilligung zu geſchehen 
hat, oder der Ehevertrag zu ſchließen iſt, geſagt haben, 
auch von der Perſon desjenigen, der die Trauung vor⸗ 
zunehmen hat. Nur ein Paar Unterſchiede haben wir 
zu bemerken. Die Perſon, welche die feyerliche Erklaͤ⸗ 
rung der Einwilligung aufzunehmen hat, iſt nicht noth⸗ 
wendig nur ein Prieſter; aber der Trauende muß im⸗ 
mer Prieſter ſeyn; denn nach der bey uns angenomme⸗ 
nen Meinung wird durch die prieſterliche Einſegnung 
das Sakrament der Ehe ertheilet, dieſes aber kann nies 
mand, als ein Prieſter ausſpenden. Der Biſchof kann 
nach unferen Geſetzen ohne Einwilligung des ordentli⸗ 
chen e der Brautleute weder ſelbſt die bee 


2) Conc. Trid, sess, 24. cap. 1. de sact. matr. 


liche Erklaͤrung der Einwilligung gültig aufnehmen, 
noch einen Stellvertreter zu dieſem einzelnen Acte er, 
nennen; aber die prieſterliche Einſegnung kann der Bi⸗ 

ſchof ohne Begrüßung des eigenen Pfarrers der Braut- 
leute fuͤr ſich ſelbſt verrichten, oder ſie einem andern 
Prieſter auftragen, weil ihm die Ausuͤbung aller ſeel⸗ 
ſorgerlichen Functionen, und die Beſtellung derjenigen, 
welche dieſelben verrichten ſollten, in der ganzen Diöcefe 
freyſteht. Nun wuͤrde in einem ſolchen Falle, wenn 
bey der feyerlichen Erklaͤrung der Einwilligung nicht zu⸗ 
gleich auch der ordentliche Seelſorger der Brautleute ge— 
genwaͤrtig waͤre, oder nicht in die Gegenwart des Bi⸗ 
ſchofs, oder des von dieſem ernannten Stellvertreters ein⸗ 
willigte, die Einſegnung unwirkſam ſeyn, weil alsdann 
der Ehevertrag unguͤltig, folglich keine Materie des Sa⸗ 
kraments vorhanden waͤre, ohne welche dieſes ungeachtet 
der erfolgten Ginfegmamgn; 5 5 zu Stande kommen 
kann. 


0 
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Ort und Zeit der Trauung 
5 
ö Da die Trauung nicht nur Yubticität erhalten ſoll, 
ſondern auch eine religiöſe Handlung iſt, ſo iſt es ſchick⸗ 
lich, daß ſie nicht an jedem beliebigen Orte, ſondern 
in der Kirche vor ſich gehe. Deßwegen ſagt auch das 
Concilium von Trient a), benedictionem sacerdotalem 
in templo suscipiendam. Wenn daher dieſelbe in ei⸗ 
nem Privat: Haufe geſchehen ſoll, fo ſucht man gewoͤhn⸗ 
lich eine bifchöfliche Erlaubniß dazu an. Was die Zeit 
der Trauung betrifft, ſo hielt man ſchon in der alten 


a) Sess. 24. cap. 1. de sacr, matr. 


fer 


5 


Kirche zu gewiſſen Zeiten, die dem Gebethe und der 
Buſſe gwidmet waren, auch eine bloße Schließung der 


Ehe für unerlaubt 4). Natuͤrlicher Weiſe waren zu 


ſolchen Zeiten hochzeitliche Gaſtmahle, die oͤffentliche 
Ueberfuͤhrung der neuen Ehefrau in das Haus des Ehe⸗ 

mannes b), und die feyerliche Einſegnung der Ehe, die 
waͤhrend eines geſungenen Hochamtes unter verſchiede⸗ 
nen Gebethen, Opfern und Ceremonien zu geſchehen 
pflegte c), noch mehr verbothen. Man nannte dieſe Zeit 
die geheiligte, geſchloſſene oder verbothene 
(sacratum, clausum, feriatum, vetitum tempus* 

Sie war in verſchiedenen Kirchen verſchieden, und ziem⸗ 
lich lang d). Das Concilium von Trient verwahrte 
ſich zuerſt mit einem Anathem gegen diejenigen, welche 
behaupteten, das Verboth feyerlicher Ehen zu gewiſſen 
Zeiten des Jahres ſey ein tyranniſcher, von den Heyden 
herſtammender, Aberglauben e); dann kuͤrzte es die ge⸗ 
ſchloſſene Zeit ab, führte in Hinſicht auf dieſelbe über: 
all eine Einfoͤrmigkeit ein, und beſchraͤnkte fein Ver⸗ 


both bloß auf die alten, eben erwähnten, Aufſehen erre⸗ 


genden, Feyerlichkeiten bey der Ehe mit folgenden Wor⸗ 
ten: Ab adventu Domini nostri Jesu Christi usque 


in diem Epiphaniae, et a feria quarta cinerum us- 


que ad octavam paschatis inclusive antiquas so- 
lennium nuptiarum prohibitiones diligenter ab om- 
nibus observari sancia synodus praecipit f). Nach 


dem Wortverſtande dieſes Conciliar⸗ Decretes iſt alſo 


a) Can. 8 10. caus. 33. d. 4 
b) Can, 11. caus. 33. . 4. 
c) Can. 1. caus. 30. . 5. 
d) Can. 10. caus. 33. d. 4. cap. 4. de feriis. 
e) Conc, Trid, sess. 24. can, 11. de sacram, malr, 
) Ibid, cap. 10. de ref, matr. x 


die einfache Schließung einer Ehe und ſtille Trauung 
während der verbothenen Zeit nicht unerlaubt. Indef⸗ 
ſen bringt es die Gewohnheit in vielen Dioͤceſen mit 
ſich, daß man ſich auch hierzu eine Erlaubniß oder Dis, 
pens des Biſchofs erbitten muß. 

4 Bey ung verhält ſich wenigſtens die Sache fo; 
denn die Trauungen, wenn ſie auch von keiner Feyer⸗ 
lichkeit begleitet werden, ſind von Aſchermittwoche an⸗ 
gefangen bis zu dem weißen Sonntage einſchließlich, und 
vom erſten Advent» Sonntage bis zum Tage der Erſchei⸗ 
nung gaͤnzlich verbothen und eingeſtellt a); doch bleibt es 
den Ordinarien vorbehalten, in dringenden Faͤllen die 
Trauung auch waͤhrend der heiligen Zeit zu geſtatten b); 
nur muſſen ſolche Trauungen, die vom Ordinariate in 
einzelnen Faͤllen wegen beſonders ruͤckſichtswuͤrdiger Ums 
ſtaͤnde während des Temporis sacrati erlaubt werden, 
allzeit mit Weglaſſung aller hochzeitlicher Feperlichkeiten 
geſchehen. Daher iſt in einem ſolchen Falle zur Ver⸗ 
meidung alles Aufſehens ſogar die Nachſicht der drey 
Aufgebothe gegen Ablegung des Eides auf Anlangen zu 
bewilligen c). Hingegen iſt der in einigen Pfarren bes 
ſtandene Mißbrauch, von Maria Himmelfahrt an bis 
Maria Geburt niemanden ohne vorlaͤufig bezahlte Er⸗ 
laubniß zu trauen, unter ſchaͤrfeſter Ahndung allgemein 
abgeſchafft d). Das Landvolk ſoll nur Vormittags zur 
Trauung zugelaſſen, und der dawider handelnde Pfar⸗ 
rer mit einer Geldſtrafe von 12 fl. zur Armenkaſſe be⸗ 
ſtraft werden, um auf ſolche Art dem Unfuge der Trun⸗ 
kenheit bey den Brautleuten und Wänden zu ſteu⸗ 


a) 14. Jan. 1785, 19. Febr. 1789, 17. Maͤrz 1790, 


17. May 
0 BE Suny TER 


e) 6. Febr. 1796 Ngsvdg. ob der Ens. 
I d) 21. Sept. 1783. 


| u. gr 

ern a). Die Hochzeiten der hauptgewerkſchaftlichen Ar⸗ 
beiter ſollen nur an Sonn und Feyertagen abgehalten 
werden, weil durch die Abhaltung derſelben in Wochen⸗ 
tagen viele Zeit zum Nachtheile der Eiſen- Fabrication 
verloren geht b). Endlich iſt es eine loͤbliche, wiewohl 
meines Wiſſens durch kein Geſetz unterſtuͤtzte, Gewohn⸗ 
beit mancher Dioͤceſen oder Pfarren, kein Brautpaar 
an dem Tage, an welchem es das letzte Mahl aufgehor 
then worden iſt, zu trauen, weil ſonſt, beſonders wenn 
zwey Verkuͤndigungen nachgeſehen worden find, die Leu⸗ 
te, denen etwa ein der Ehe entgegen ſtehendes Hinder⸗ 
niß bekannt iſt, nicht Zeit genug haben, es anzuzeigen. 
Eine Ausnahme davon koͤnnte hoͤchſtens in dem Falle, 
wo den folgenden Tag ſchon die geſchloſſene Zeit eintritt, 
und keine Wahrſcheinlichkeit eines Eyehinderniffes vor⸗ 
handen iſt, gemacht werden. 


H. 84. 


Der Mangel prieſterlicher Einſegnung 
iſt kein entkrä iftendes Ehehinderniß. 


Die prieſterliche Einſegnung wird von denjenigen, 
welche den Prieſter fuͤr den Ausſpender des Sakraments 
der Ehe halten, als eine zur Entſtehung des Sakraments 
weſentlich nothwendige Feyerlichkeit angeſehen, weil fie 

glauben, daß eben in der ſchon oͤfters erwaͤhnten For⸗ 
mel, deren ſich der Prieſter dabey bedient, die Form 
des Sakraments beſtehe. Diejenigen hingegen, welche 
der Meinung ſind, daß die ee ae durch ihre 


a) 11. Oet. 1585 / 
b) 27. Julp 1803. 
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wechſelſeitige Einwilligung in die Ehe einander das Sa⸗ 
krament ertheilen, betrachten die prieſterliche Einſegnung 
für eine willkuͤhrliche Ceremonie, deren Unterlaſſung auf 
die Entſtehung des Sakraments keinen Einfluß hat. In 
Anſehung des Chevertrages aber iſt nach dem canoni⸗ 
ſchen Rechte die prieſterliche Einſegnung, oder übers 
haupt die Empfangung des Sakraments nur eine zufaͤl⸗ 
lige Feyerlichkeit, deren Unterbleiben denſelben keines⸗ 
wegs ungültig macht. Die Sakraments⸗ Eigenſchaft 
iſt mit der Natur des Chevertrages der Chriſten nicht 
fo unzertrennlich verbunden, daß, fo oft fie einen guͤl⸗ 
tigen Ehevertrag eingehen, fie auch das Sakrament em⸗ 
pfangen, und daß fie nicht einmahl einen gültigen Che; 
vertrag ſchließen koͤnnen, wenn ſte nicht zugleich das Sa⸗ 
krament empfangen. Waͤre eine ſo innige Verbindung 
zwiſchen beyden gegruͤndet, ſo muͤßte Chriſtus, als er 
das Sakrament der Ehe einſetzte, die Sakraments⸗Ei⸗ 
genſchaft als ein unumgaͤnglich nothwendiges Erforder⸗ 
niß zur Guͤltigkeit des Ehevertrages aufgeſtellt, den 
Mangel derſelben fuͤr ein entkraͤftendes Ebehinderniß, 
und die Chriſten, welche ohne prieſterliche Einſegnung . 
oder Abſicht, das Sakrament zu empfangen, einen Ehe⸗ 
vertrag ſchließen, dazu für unfähig erklaͤrt haben. 
Nichts von allem dem laͤßt ſich aus der heiligen Schrift, 
oder der göttlichen Tradition erweiſen. Das Reich 
Chriſti war nicht von dieſer Welt, ſondern ein morali⸗ 
ſches Reich Gottes. Er war nicht gekommen, Rechts 
geſetze über die Gultigkeit oder Ungültigkeit kürgerlicher f 
Vertraͤge zu geben, ſondern moraliſche Vorſchriften zur 
Beſſerung der Menſchen einzuſchaͤrfen, oder zu ertheilen; 
nicht das natuͤrliche oder buͤrgerliche Recht in Anſehung 
der Gultigkeit oder Unguͤltigkeit des Ehevertrages zu zer⸗ 
ſtoͤren, oder aufzuheben, ſondern der ehelichen Verbindung 
eine ER mozalifche Vollkommenheit a verſchaffen, 


se. dar, 


und chriſtlichen Eheleuten die göttliche Gnade zur leich⸗ 
tern Ertragung der Ehebeſchwerden, und richtigern Er: 
fuͤllung der Eheſtandspflichten anzubiethen. Wie alſo 
der Ehevertrag vor Chriſto, ohne Hinzukommen des 
Sakraments, ſeine Guͤltigkeit hatte, ſobald er den na- 
tuͤllichen und bürgerlichen Geſetzen gemaͤß geſchloſſen 
war, ſo behielt er dieſelbe auch nachher bey, da nicht 
gezeigt werden kann, daß Chriſtus durch die Einſetzung 
des Sakraments der Ehe daran etwas geändert habe. 
Angenommen, daß die Brautleute ſelbſt Ausſpen⸗ 
der des Sakraments der Ehe ſeyn, fo laſſen ſich meh⸗ 
rere Faͤlle denken, in denen die Guͤltigkeit des Ehever⸗ 
trags nach dem canoniſchen Rechte nicht beſtritten wer⸗ 
den kann, obſchon er zu keinem Sakramente erwachſen 
iſt. Die Ehen der Proteſtanten erkennt die katholiſche 
Kirche für guͤltig, und die daraus erzeugten Kinder für 
ehelich an. Solche Ehen find aber gewiß keine Sakra⸗ 
mente , da die Proteſtanten die Ehe für kein Ga; 
krament halten , folglich proteſtantiſche Brautleute 
keine Intention haben, einander das Sakrament mit⸗ 
zutheilen. Das Naͤhmliche muß man von den Ehen der 
Stummen zugeben, die durch Winke oder andere Zei: 
chen geſchloſſen werden. Sie ſind nach dem Kirchen⸗ 
rechte gültige Vertraͤge, aber aus Mangel der Form 
reine Sakramente, da die Etummen die ſakramentaliſchen 
Worte, ohne welche kein Sakrament zu Stande kommt, 
nicht ausſprechen koͤnnen. Wie läßt ſich ferner den Ehen, 
die mittelſt eines Bevollmaͤchtigten nach canoniſchen 
Grundſaͤtzen gültig geſchloſſen werden koͤnnen, die Sa⸗ 
framents⸗Eigenſchaft zuſchreiben, wenn man nicht die 
Ungereimtheit behaupten will, daß einer für den audern 
ein Sakrament empfangen koͤnne? Wer vermag zu er⸗ 
klaͤren, wie die fo genannten ſtillſchweigenden Ehen 
(matrimonia tacita), die vor dem Concilium von 


Trient durch den bloßen von zwey Verlobten mit einan⸗ 
der gepflogenen Beyſchlaf als guͤltig aefchleffen betrach⸗ 
tet wurden, Sakramente geworden ſeyn ſollten? Es 
fehlte dabey nicht nur die Form, oder das ſakramenta⸗ 
liſche Wort, ſondern auch die Abſicht der Brautleute, 
einander das Sakrament auszuſpenden. Geſetzt zwey 
Unglaͤubige, z. B. Juden, ſchließen mit einander geſetzmaͤ⸗ 
fig einen Ehevertrag, und laſſen fi) in der Folge tau⸗ 
fen, ſo bleibt ihr Ehevertrag auch nach der Taufe guͤl⸗ 
tig, wie er vor derſelben war; wird er aber auch ein 
Sakrament, da ſolche getaufte Eheleute bey Fortſetzung 
ihrer Ehe gar nicht daran denken, einander dasſelbe 
mitzutheilen, oder es von einander zu empfangen? Die⸗ 
fe und andere dergleichen Beyſpiele ſetzen außer Zmeis 
fel, daß, wenn man auch die Contrahenten ſelbſt zu 
Ausſpendern des Sakraments der Ehe macht, doch nach 
dem Kirchenrechte die Empfangung des Sakraments fuͤr 
kein weſentliches Erforderniß zur Guͤltigkeit des 1 N 
trages angeſehen werden koͤnne. 

Noch leichter laͤßt es ſich erweifen , daß die Einſeg⸗ | 
nung des Prieſters, wenn man dieſen als Ausſpender 
des Sakraments der Ehe betrachtet, von der Kirche nie⸗ 
mahls als unumgaͤnglich nothwendige Bedingung zur 
Gültigkeit des Ehevertrags erfordert wurde. Die chriſt⸗ 
liche Religion verbreitete ſich ſehr ſchnell in alle Gegen⸗ 
den der Römifchen Provinzen; aber lange Zeit gab es 
nur in den Städten Prieſter. Die Chriſten auf dem 
Lande heiratbeten doch, wie fie in afiatifchen und ame: 
rikaniſchen Miſſionen, wo ſie mehrere Jahre hindurch 
keinen Prieſter zu Geſichte bekommen, noch jetzt heira⸗ 
then, und die Kirche hielt und haͤlt dergleichen Ehen 
ohne prieſterliche Einſegnung nicht für ungültig. Es 
iſt laͤngſt dargethan, daß die chriſtliche Kirche in den 
erſtern Jahrhunderten in Anſehung der entkraͤftenden | 


Ehebinderniſſe ſich ganz nach dem Römifchen-Civil:Rech: 
te richtete. Eingedenk ihrer Beſtimmung erlaubte 
fie ſich nicht, Nechtsgeſetze über den Ehevertrag zu mas 
chen, dieſen aus eigener Macht in gewiſſen Faͤllen fiir 
unguͤltig zu erklaͤren, ſondern ihr Geſchaͤft beſtand nur 
darin, entweder die daruͤber ergangenen buͤrgerlichen 
Geſetze den Glaͤubigen einzuſchaͤrfen, oder moraliſche 
Vorſchriften, die dabey zu beobachten wären, in Erin⸗ 
nerung zu bringen 3). Eine prieſterliche Einſegnung 
der Ehe war zwar ſeit den aͤlteſten Zeiten in der Kirche 
üblich b); aber wenn gleich dieſelbe an einigen Orten 
oͤfters, an andern ſeltener unterblieb, fo verhängte doch 
die Kirche keineswegs die Unguͤltigkeit des Ehevertrags 
darauf, weil ſie ſich bewußt war, keine eigene Macht hierzu 
zu haben. Als Naukratius an Theodor Studites, der eine 
Zierde der griechiſchen Kirche gegen das Ende des ach⸗ 
ten und Anfang des neunten Jahrhunderts war, die 
Frage ſtellte: quomodo sibi cohabitent secundo 
nubentes, quum illorum nuptiae a sacerdotibus 
non coronentur? antwortete er: humanis officiis, 
d. i. vermdge des bürgerlichen Ehevertrages, wie dies 
jenigen, die zum dritten Mahle, oder noch oͤfters fü ch 


chen c). Auch m 0 . gl 


9 Sieh Lau noi Regia in matr. potestas. a dis- 
sert. de potest. ecclesiae in statuend, matr. impedim. 
b) Ignatius M. in epist. ad Polycarpum. Clemens Ale- 
KXandrinus L. 3. Stromat. Tertullianus L. 2. ad uxor. 
cap. ult- Couc. Charthaginense IV. can. 1. apud Gra- 
tian. can 33. Dist. 23. et can. 5. caus. 30. g. 5. Am- 
brosius in epist. ad Vigilium n. 7 Siricius Papa in 
‚epist. ad Hymer. Tarracon. apud Gratians can. 50. 
caus. 27. d. 2. S. Isidorus L. 2. de officlis cap. 19. 
apud Gratlau⸗ can 7. caus. 30. d. 5. \ ee 


8) Apud Fleury hist, edel. T. X, pag. 91, 


* IRRE an 
haben den Mangel der prieſterlichen Einſegnung für Fein 
entkraͤftendes Ehehinderniß erklart; vielmehr verordne: 
ten die Kaiſer Theodoſius und Valentinian ausdrücklich, 
man ſollte nicht glauben, daß, wenn irgend eine Ehe⸗ 
feyerlichkeit unterlaſſen würde, eine ſonſt rechtmaͤßig 
eingegangene Ehe deßwegen ihre Guͤltigkeit, oder ein 
daraus gebornes Kind die Rechte ehelicher Kinder ver⸗ 
liere a), und K. Juſtinian erlaubte, durch die bloße 
Einwilligung (Solo affectu) eine gültige Ebe zu ſcklie⸗ 
ßen; nur die in den hoͤchſten Wuͤrden ſtehenden Perſo⸗ 
nen nahm er aus, bey ‚welchen er zur. Gültigkeit der⸗ 
ſelben zwar forderte ; daß ſte vor Kirchen vorſtehern, ein⸗ 
gegangen, und darüber eine von biefen unterfertigte Urs 
kunde errichtet, keineswegs aber auch, daß ſie von eben 
denſelben eingeſegnet werde b). Erſt gegen das Ende 
des neunten Jahrhunderts, nachdem das Roͤmiſche Reich 
im Decidente laͤngſt zu Grunde, gegangen war, ſetzte der 
orientalifche Kaiſer Leo, der Ppiloſopb, feſt, daß in Zu⸗ 
kunft eine ohne prieſterliche Einſegnung geſchloſſene She | 
ungültig, ſeyn ſollte o). Allein dieſe Verordnung erſtreck. 
te ſich nicht auf den Decident, der damahls unter au: 
dern Beherrſchern ſtand, und ward daſelbſt auch nie⸗ 
mahls angenommen. Die Scholaſtiker des Mittelal⸗ 
ters, z. B. Scotus, Almainus zer. zweifelten daheyr 
nicht, daß ein Ehebertraz auch ohne Sakraments⸗Ei⸗ 
genſchaft, ohne prieſterliche Einſegnung guͤltig ſey. Vie⸗ 
le Capitel der paͤpſtlichen Deeretalen im Corpus juris 
canonici fegen offenbar Ehen voraus, die ohne Gegen. 
wart; folglich ohne Einſegnung des Pfarrers zu Stande 
ae und et werden ee wegen Wees Walgee 


a) L. Cod. de nuptlis, 
b) N87 f. 74 u. 117. cap. 4. 
e) Leonis Novella 89. 
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für un gütig, ſondern, je nachdem ein anderes entkraͤf⸗ 
ten des Ehehinderniß vorhanden war, oder nicht, bald für 
ungültig, bald für gültig erkannt. Nicht nur die heimli⸗ 
chen Ehen, die ohne Beyſeyn, folglich auch ohne Ein⸗ 
ſegnung des Pfarrers geſchloſſen wurden, ſondern ſogar 
die ſtillſchweigenden Ehen, wo man die Einwilligung 
| bloß aus dem zwiſchen zwey Verlobten erfolgten ve 
ſchlake folgerte a), gelten nach dem Decretalen » Rec) 
Selbſt das Concilium von Trient b) fagt dure 
“Qubitandum non est, clandestina matrimonia li- 
berd contrahentium consensu facta rata et vera 
esse matrimonia , quamliu ecclesia ea irrita uon 
fecit, et proinde jure damnandi sint illi, ut eos 
santa synodus anathemate damnat, qui ea vera 
ac rata esse negant, Aber auch, nachdem das Eon: 
cillum von Trient das entfräftende Decret über die heim⸗ 
Ucen Ehen erlaſſen, und die prieſterliche Einſegnung 
euerdings vorgeſchrieben hatte, kann es guͤltige Ehe⸗ 
ke ohne die letztere geben; denn an den Orten, 
wo bas Concilium von Trient niemahls kundgemacht 
worden ‚fi nd noch die heimlichen Ehen, und an den 
Orten, wo deſſen Kundmachung geſchehen if, die Ehen, 
welche in Gegenwart des liſtig herbey gelockten oder zufäls 
liger Weiſe anweſenden Pfarrers, der aber denſelben die 
Einſegnung hartnaͤckig verweigert, eingegangen werden, 
nach der allgemeinen Lehre der Canoniſten gültig ($. 79) 
die letztern insbeſondere noch aus dem Grunde, weil 
das Concilium der erneuerten Vorſchrift über die prie⸗ 
ſterliche Einſegnung eben ſo wenig, als jener uͤber das 
A. ufgeboth, die irritirende Clauſel beygeruͤckt hat. Selbſt 
die Paͤpſte die Congregatio „ 1 
a) Cap. 15. 30. 32 de sponsal. et matr. 
b) Sess. 24. cap. I. de relorm, matr. 
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Tridentini ioterpretum, und andere Römifche Tribus 
naͤle haben nach dem Zeugniffe der Canoniſten immer 
für die Gultigkeit ſolcher Ehen geſprochen. Außer dies 
ſen gibt es andere Arten von Eden, bey denen es ſich 
nicht einmahl begreifen läßt, wie und wann fie unge⸗ 
achtet der prieſterlichen Einſegnung zu Sakramenten er⸗ 
wachſen. Dahin gehören z. B. die durch einen Bevoll⸗ 
maͤchtigten geſchloſſenen Ehen aus dem ſchon oben an⸗ 
gegebenen Grunde, oder die Ehen, welche unter einer 
erlaubten Bedingung eingegangen werden; denn da ſie 
vor erfüllter Bedingung eingeſegnet werden, ſind ſie 
noch ein ſchwonkendes, unvollkommenes Geſchaͤft, folge 
lich keine taugliche Materie des Sakraments; als fie 
aber nach Erfüllung der Bedingung vollguͤltige Vertraͤ⸗ 
ge werden, geſchieht keine Einſegnung mehr, keine An⸗ 
wendung der Form an die nun oorhandene Materie. 
Wann ſollen fie alſo die Saframents s s Eigenfchaft er⸗ 
halten? Noch deutlicher zeigt fich dieſes bey Ehen, die 
mit einem entkraͤftenden Privat : Ehehinderniſſe geſchloſ⸗ 
ſen, aber nachher entweder durch ausdruͤckliche Einwil⸗ 
ligung, oder durch freywillige Fortſetzung der Beywoh⸗ 
nung convalidirt werden. Zur Zeit ihrer Einſegnung 
find fie keine guͤltigen Ehevertraͤge, und nachdem ſie zu 
guͤltigen Verträgen erwachſen, kommt keine Einſegnung 
mehr hinzu. Anfangs fehlt die Materie, in der Fol⸗ 

ge die Form des Sakraments, und doch muͤſſen Form 
und Materie zugleich vorhanden ſeyn, um das Sakra⸗ 
ment hervor zu bringen. Ich uͤb ergehe andere Bewei⸗ 
ſe und Beyſpiele, weil die Sache, wie der eben ſo ge⸗ 
lehrte als fromme Prieſter, Profeſſor und koͤniglich⸗ 
Sardiniſche Conſultor in ca noniſchen Angelegenheiten. 
Carl Sebaſt. Berrardi 2), ſagt, an ſich ſo klar iſt, daß 


a) Comment, in jus ecel. univ. T. III. Diss ert. 12 8 
9 Venetiis 1778 pag. 22. 


/ 
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fie keiner bedarf. Wie ſollte wohl, wenn die Ehe ohne 
prieſterliche Einſegnung unguͤltig iſt, die vom Kirchen⸗ 
rechte anerkannte a) Eintheilung derſelben in matrimo- 
nium legitimum und ratum vom Beſtande ſeyn? 
Wie koͤnnte der gültige Ehevertrag die Materie des Sa⸗ 
kraments ausmachen, wenn er erſt nach der Einſeg⸗ 
nung, mithin nach dem Hinzukommen des Sakraments 


guͤltig wird? Die Materie muß doch vorher da ſeyn, 


als eine Anwendung der Form auf dieſelbe geſchehen 


kann. Es iſt alſo ausgemacht, daß die Guͤltigkeit der 


Ehe eines Chriſten ſelbſt nach dem canoniſchen Rechte 
nicht von der Sakraments⸗ Eigenſchaft derſelben ab⸗ 


hange, man mag nun die Brautleute ſelbſt, oder den 


Prieſter als Ausſpender des Sakramentes betrachten. 
Dieſer Satz wurde auch ſeit der Studien⸗RNeforma⸗ 

tion der Kaiferinn M. Thereſia auf den Oeſterreichiſchen 

Lehranſtalten nach den vorgeſchriebenen Lehrbuͤchern 


Paul Riegger's b), und Joſ. Joh. Pehem's o) immer 
oͤffentlich vertheidiget. In den neueſten Zeiten fiel es 


einigen vaterlaͤndiſchen Schriftſtellern ein, den entge: 
gen gefegten Satz, als wäre er in Oeſterreich angenom⸗ 
men, ohne irgend einen auch nur ſcheinbaren Beweis 


zu behaupten. An ihrer Spitze ſteht meines Wiſſens 


Carl Chriſtian Sattler d), dem man es wohl ver⸗ 
zeihen kann, weil die Proteſtanten uͤberhaupt keine rich⸗ 


tigen oracle von dein katholiſchen Sakramente der Ehe 


a) Gratianus 48 san. 15. caus. a 1. 7. de divort, 
b) Institut, jurisprud. eccles, T. IV, 5. 31.60. et 69. 
Nie 
c) Praelection. in 8 eccles. P. II. $. 432. 499 · 502. et 
506. n. 12. 
d) Handbuch des Oefersiöitgen red Th. s sen; 
184. 310. 327. Ks \ 
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zu haben pflegen. Ihm ſolgte Georg Rechberger a), 
und dieſen ſchrieben es einige andere ohne weitere Uns 
terſuchung nach. Johann Schwerdling, der kein 


Bedenken trug, des Hofraths von Zeiller Commentar 


über das zweyte Hauptſtuͤck des allg. buͤrgl. Geſetzbuches 
in feine neueſte Schrift b) bepnahe woͤrtlich zu über: 
tragen, fand doch fuͤr gut, jene Stelle, worin der ein⸗ 
ſichtsvolle Commentator ſagt, daß das Geſetz zur Guͤl⸗ 

tigkeit des Ebevertrags nur die Erklaͤrung der Einwil⸗ 
ligung vor dem Seelſorger, nicht auch die Trauung 
fordere, dort, wo ſie hin gehoͤrt hätte, hinweg zu laſ⸗ 


fen, und dafur an einem andern Orte c) aus Rech: 


bergers Handbuche eine entgegen geſetzte Stelle einzu⸗ 
ſchalten, worin dieſer unter die Merkmahle, die den 
Begriff der Ehe ausmachen, nach katholiſchen Grund⸗ 


ſaͤtzen die Eigenſchaft des Sakramentes rechnet, und die 


Eintheilung der Ehe in matrimonium legitimum und 
ratum als unanwendbar verwirft. Dieſe Schriftſteller 
überdachten wohl nicht, was für bedenkliche Folgerun⸗ 
gen gegen die fo muͤhſam vinditirten Rechte der Lan⸗ 


desherrn in Eheſachen ſich aus ihrer grundloſen Bes 


hauptung ziehen laſſen. Gehoͤrte nach katholiſchen 


Grundfägen die Sakraments⸗ « Eigenfchaft zum Begriffe 


der Ehe, waͤre das Sakrament ein weſentliches Erfor⸗ 


derniß zur Gültigkeit des Ehevertrages ‚to wuͤrden alle 


Chevertraͤge, fie mögen noch ſo genau nach Vorſchrift 
des bürgerlichen Gefegbuches, das von dem Sakramen ⸗ 
te als von einer in feine ae 76 gehörigen Sa⸗ 


a) Handbuch des Oeferreihifcen Sirgenrchts n. 75 $. 
154. 156. 160. | 
b) Was haben die Seelforger der kaiſerl. 9 
Staaten nach dem allg. buͤrgerl. Geſetzb. v. 1. Jun 
1811 in Eheſachen zu beobachten. 8. 9 1812. 
€) S. 15 Ul. 16. 


che keine Meldung macht, vor der prieſterlichen Ein: 
ſegnung, durch welche nach der bey uns allgemein gang⸗ 
baren Meinung das Sakrament verliehen wird, lauter 
unverbindliche Tractate, bloße Eheberedungen, und es 
hinge nicht von dem Staate, ſondern von der Kirche 
ab, ob ſie jemahls zu verbindlichen Rechtsgeſchaͤften er⸗ 
wachſen ſollen. Wuͤrde ihnen von der Kirche die prie⸗ 
ſterliche Einſegnung verweigert, fo koͤnnten fie nie 
rechtskraͤftig werden. Da ferner die Kirchengewalt uͤber 
die Ausſpendung des Sakraments zu verfügen hat, fo 
muͤßte ihr auch das Recht zukommen, zu beſtimmen, 
unter welchen Umſtaͤnden ſie getroffene Eheberedungen 
mittelſt der prieſterlichen Einſegnung zu gültigen Ehe⸗ 
vertraͤgen machen wolle, oder mit andern Worten, wie 
die Eheberedungen befihaffen ſeyn muͤſſen, um zur Ein⸗ 
ſegnung, mithin zur Hervorbringung der Vertragsrech⸗ 
te und Verbindlichkeiten geeignet zu ſeyn. Auf ſol⸗ 
che Art wuͤrde der Ehevertrag ſelbſt ein gemeinfchaftli: 
cher Gegenſtand der weltlichen und geiſtlichen Geſetzge⸗ 
bung. Keine Macht koͤnnte demſelben wider den Wil⸗ 
len der andern Guͤltigkeit verſchaffen; aber jede für ſich 
dieſe hindern. Naͤhme ſich's die geiſtliche Macht her⸗ 
aus, die Einſegnung ſolchen Eheberedungen zu erthei⸗ 
len, denen die von der neltlichen Macht zur Guͤltigkeit 
eines Ehevertrages feſtgeſetzten Erforderniſſe mangeln, 
ſo wuͤrde letztere dieſelbe auch nach der prieſterlichen 
Einſegnung fuͤr keine gültigen Ehenerträge erkennen. 
Gefielen aber der geiſtlichen M acht nicht die Bedingun⸗ 
gen, unter welchen die weltliche bereit waͤre, Chever⸗ 
träge gelten zu laſſen, ſo würde erſtere den Brautleuten 
die pi ieſterliche Einſegnung verſagen, und ſo die Guͤl⸗ 
tigwerdung derſelben hindern. um alſo bey Schließung 
der Ehen, deren Guͤltigkeit den Staat ſowohl als die 
Kirche intereſſirt, einander 10 im Wege zu ſtehe n, 
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müßten die weltliche und geiſtliche Macht ſich fiber die 
Bedingungen einverſtehen, unter welchen jene die Ehe⸗ 
beredungen nach der Einſegnung als gültige Ehevert raͤ⸗ 
ge anerkennen, dieſe aber denſelben die Einſegnung er⸗ 
theilen, und fie dadurch zu gültigen Vertraͤgen erheben 
wolle. Ohne eine ſolche Uebereinkunft iſt von der Kir⸗ 
chengewalt, welche gegen die landesherrliche Geſetzge⸗ 
bung in Eheſachen uͤberhaupt ſehr eiferfüchtig iſt, nicht 
zu erwarten, daß ſie allen Eheberedungen, die in Ger 
maͤßheit der buͤrgerlichen, von den kirchlichen gewoͤhn⸗ 
lich in wichtigen Stuͤcken abweichenden, Geſetze getrof⸗ 
fen werden ſollten, je im Allgemeinen die prieſterliche 
Einſegnung zuſichern wuͤrde, zumahl wenn ſie Kunde 
hat, in einem Staate herrſche die Meinung, daß ohne 
prieſterliche Einſegnung keine Ehevertraͤge gültig ſeyn 
koͤnnten; denn eben durch Zuruͤckhalten einer ſolchen all⸗ 
gemeinen Erklaͤrung behaͤlt ſie immer das Mittel in den 
Haͤnden, den Eheberedungen, welche gegen ihre eige⸗ 
nen Vorſchriften anſtoßen, die prieſterliche Einſegnung 
zu verſagen, dadurch die Verwandlung derſelben in 
gültige Ehevertraͤge zu hindern, und fo ihre nie aufge⸗ 
gebenen Anſpruͤche auf das Eheweſen geltend zu mas 
chen. Die Kraft und Wirkſamkeit der buͤrgerlichen Ge⸗ 
ſetze uͤber den Ehevertrag bliebe daher zum Theile im; | 
mer ungewiß und zweifelhaft, fo lange das oben ge⸗ 
dachte Einverſtaͤndniß nicht erfolgte. Waͤren aber die 
Geſetze, worin beſtimmt wird, welche Ehevertraͤge der 
Staat nicht für unguͤltig anſehen, und welche die Kir⸗ 
che durch die Einſegnung guͤltig machen wolle, durch 
wechſelſeitiges Einverſtandniß der weltlichen und geiſtli⸗ 
chen Macht einmahl zu Stande gebracht, d. i, waͤren 
die entkraͤftenden Ehehinderniſſe von beyden Maͤchten 
gemeinſchaftlich feſtgeſetzt, ſo wuͤrde die weitere Folge 
ſeyn, daß die weltliche Macht in einzelnen Fallen ein: 
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feitig keine Ausnahme von denſelben machen, und eben 
ſo wenig in einem vorkommenden Falle fuͤr ſich allein 
entſcheiden koͤnnte, ob die einverſtaͤndlich erlaſſenen 
Ehegeſetze beobachtet worden ſeyn, oder nicht. Es muͤß⸗ 
te daher auch das Recht, von entkraͤftenden Ehehinder⸗ 
niſſen zu dispenſtren, und die Gerichtsbarkeit in Ehe⸗ 
ſtreitigkeiten als ein gemeinſchaftliches Recht des Staa⸗ 
tes und der Kirche betrachtet, und gemeinſchaftlich von 
beyden ausgeuͤbt werden, lauter Satze, die der Uns 
abhaͤngigkeit der Staatsgewalt, der Kraft und Wirk, 
ſamkeit der bürgerlichen Geſetzgebung, und den ausſchlie⸗ 
ßenden Majeſtaͤtsrechten, über den Ehevertrag wie über 
andere Vertraͤge zu verfügen, von dieſen geſetzlichen 
Verffigungen Nachſicht zu ertheilen, und in Ehe 
ſtreitigkeiten die Gerichtsbarkeit auszuuͤben, offenbar 
zu nahe treten, und den in Deflerreich ſeit langer Zeit 
öffentlich angenommenen, und ſtandhaft behaupteten 
Grundſaͤtzen geradezu entgegen ſtehen. 
Schon dieſe Betrachtung allein waͤre hinrei⸗ 
chend, uns zu uͤberzeugen, daß es der Oeſterreichiſchen 
Geſetzgebung nie in den Sinn gekommen ſeyn konnte, 
den fuͤr die Aufrechthaltung der landesherrlichen Ge⸗ 
rechtſame in Eheſachen aͤußerſt wichtigen , ja dazu 
ſchlechterdings nothwendigen Grundſatz des gemeinen 
Kirchenrechts, daß zur Guͤltigkeit des Ehevertrages die 
prieſterliche Einſegnung, oder überhaupt die Empfan⸗ 
gung des Sakraments keine weſentliche Bedingung ſey, 
gegen den entgegen geſetzten, der die Gerechtſame des 
bürgerlichen Regenten in Eheſachen ſo ſehr gefaͤhrdet, 
ohne alle Veranlaſſung und Noth zu vertauſchen. Aber 
man findet über dieß in unſeren Geſetzen auch keinen 
Grund zu einer ſo gewagten und bedenklichen Behaup⸗ 
tung unſerer neueſten Schriftſteller, vielmehr zeigt es 
ſich ap dem e derſelben ſehr deutlich, daß unfere | 
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Geſetzgebung von der alten Lehre der Decretalen und 
des Conciliums von Trient in dieſem Stucke feines: 

wegs abgewichen, und daß nach den vaterlaͤndiſchen 
Ehegeſetzen die Guͤltigkeit des Ehevertrags von der prie⸗ 
ſterlichen Einſegnung und dem Sakramente eben fo un: 

abhängig iſt, als nach dem gemeinen Kirchenrechte. Nir⸗ 
gends erklaͤrt das allgemeine buͤrgertiche Geſetzbuch oder 
ein anderes Oeſterreichiſches Geſetz die eheliche Einwilli⸗ 
gung derjenigen Brautperſonen, welche die prieſterliche 
Einſegnung oder das Sakrament nicht empfangen, für 
unguͤltig; nirgends benimmt es ſolchen Brautleuten die 
Faͤhigkeit oder das ſittliche Vermoͤgen zur Eingehung 
der Ehe; nirgends ſchreibt es die prieſterliche Einſeg⸗ 
nung oder die Empfangung des Sakraments als eine 
zur Gultigkeit des Ehebertrages unumgaͤnglich nothwen⸗ 

dige Feyerlichkeit vor; kurz nirgends ſetzt es den Ab⸗ 
gang derſelben als ein entkraͤftendes Ehehinderniß feſt; 

andere entkraͤftende Ehehinderniſſe aber gibt es bey 
uns nicht, als die von unſeren Gefetzen dafuͤr er⸗ 
klaͤrt werden. Zur gültigen Schließung der Ehe, wenn 


ſeonſt kein anderes geſetzliches Ehehinderniß im Wege 


ſteht, fordert unſer Geſetzbuch nichts anders, als daß 
die feperfiche Erklarung der Einwilligung in die Ehe 
vor dem ordentlichen Seelſorger eines der Brautleute, 
oder deſſen Stellvertreter in Gegenwart zweyer Zeugen 
geſchehe. Wenn alſo die Brautleute, nachdem ſie der 
Seelſorger um ihre Einwilligung befragt, und ſie die⸗ 
ſelbe gegeben haben, ohne die Einſegnung abzuwarten, f 
weggingen, oder wenn fie vor dem zufaͤlliger Weiſe an⸗ 
weſenden, oder liſtig herbey ge lockten Pfarrer ihre Ein⸗ 
willigung in die Ehe erklaͤrten, der Pfarrer aber ihnen 
die pri ieſterliche Einſegnung verſagte; fo würde der Ehe- 
vertrag nach unferem bürgerlichen Geſetzbuche eben fo 

gulti 3 geſchloſſen ſeyn, als unbezweifelt die Eöͤltigkeit 
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desſelben nach dem gemeinen Kirchenrechte, ſelbſt nach 
dem Decrete des Conciliums von Trient, in ſolchen 
Fällen iſt. Ueber dieß wie viele andere Fälle gibt es 
nicht, in denen ſſch den Ehevertraͤgen der Katholiken 
nach unſeren Geſetzen die Guͤltigkeit eben fo wenig aba 
ſtreiten, als die Sakraments⸗ „Eigenſchaft zuſchreiben 
läßt 2 Ich will hier nicht mehr die durch einen gehö⸗ 
rig Bevollmaͤchtigten geſchloſſenen Ehen, die auch bey 
uns gültig find, in Erinnerung bringen, ſondern nur 
auf einige andere Faͤlle aufmerkſam machen. Oft tre⸗ 
ten ja proteſtantiſche oder juͤdiſche Eheleute zur katholi⸗ 
ſchen Religion uͤber. Ihre Ehen waren vor dem Ueber⸗ 
tritte gewiß keine Sakramente, und fie werden doch 
nach demſelben ohne prieſterliche Einſegnung fiir guͤltig 
gebalten, wofuͤr fie auch durch das Geſetz deutlich ers 
klaͤrt find a). Wie oft wird ſich der Fall nicht ereignen, 
daß Oeſterreichiſche Unterthanen in Frankreich oder in an, 
dern Laͤndern, wo das Rapoleoniſche Geſetzbuch ange⸗ 
nommen “ff, vor der Civil Obrigkeit den Ehevertrag 
eingehen, ohne ſich nachher einſegnen zu laſſen , oder 
fremde Unterthanen, die auf ſolche Art den Ehevertrag 
gefchloffen haben, in die Oeſterreichiſchen Staaten ein⸗ 
wandern 2 Dieſe Ebevertraͤge werden von unſern Geſe— 
tzen ohne weiters fuͤr guͤltig anerkannt, wie wir in der 
Folge ſehen werden, ungeachtet ihnen die Einſegnung, 
folglich die Sakraments⸗Eigenſchaft fehlt. Wie zahlreich 
find nicht nach dem $. 94 unſeres buͤrgerlich en Geſetzbu⸗ 
ches die Privat» Ehehinderniſſe? Wird ein Ehevertrag 
mit einem folchen Hinderniſſe eingegangen, ſo iſt er un⸗ 
guͤltig, und ungeachtet der geſchehenen Einſegnung 
wegen mangelnder Materie kein Sakrament. Koͤnnen 
aber diejenigen, die dadurch in ihren Nechten gekraͤnkt 
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worden ſind, die Gültigkeit der Ehe nicht beſtreiten, 
oder wollen fie dieſelbe nicht anfechten, oder es treten 
beyde dieſe Umſtaͤnde ein, ſo kann die Ehe durch die 
nachher erfolgte, ausdruͤckliche oder ſtillſchweigende, 
Einwilligung der bisherigen Scheineheleute guͤltig wer⸗ 
den a); da ſie aber nicht wieder eingeſegnet wird, ſo er⸗ 
hebt ſie ſich aus Abgang der Form zum Sakramente nicht, 
z. B. ein minderjaͤhriger Sohn heirathet ohne Ein⸗ 
willigung ſeines Vaters. Die Braut wußte um das 
der Ehe entgegen ſtehende Hinderniß der Minderjaͤhrig⸗ 
keit, iſt alſo nicht ſchuldlos. Der Vater erfaͤhrt von 
der Sache nichts, bis der Sohn aus der vaͤterlichen 
Gewalt tritt. Jetzt kann niemand mehr die Unguͤltig⸗ 
erklaͤrung der Ehe begehren. Dieſe erhaͤlt durch die fort⸗ 
geſetzte Beywohnung der vorherigen Scheineheleute, in 
welcher eine ſtillſchweigende Einwilligung liegt, die 
volle Rechtskraft, aber aus deu angefuͤhrten eich 5 
nicht die Eigenſchaft eines Sakramentes. 
Es iſt alſo außer Zweifel, daß die prieſterliche 
Einſegnung, oder die Saframents - Eigenfchaft nach 
dem neuen bürgerlichen Geſetzbuche kein weſentliches 
Erforderniß zur Gultigkeit des Ehevertrages, mithin 
der Mangel derſelben kein entkraͤftendes Ehehinderniß 
in Oeſterreich ausmacht. So verhielt ſich aber die Sache 
auch vorher nach dem Ehe- Patente und dem Joſephini⸗ 
ſchen buͤrgerl. Geſetzbuche; denn die naͤhmlichen Beweiſe, 
die wir jetzt fuͤr dieſen Satz aus dem neuen buͤrgl. Ge⸗ 
ſetzbuche gefuͤhret haben, Laffen ſich, nur mit geringer 
Veraͤnderung, auch aus dem Inhalte der $$. 2, 23, 
28, 29 des Ehe⸗ Patentes, der dieſen correſpondiren⸗ 
den 98. 4, 27, 32, u. 33 des dritten Hauptſtuͤckes des 
Joſephiniſchen bürgerlichen Geſetzbuches und der Er: 


1 


) A. b. Gzb. ö. 4 — i 5 


4 


laͤuterungsverordnungen vom 16. Sept. 1785 und 
23. Oct. 1795 herhohlen. Das Argument Rechber⸗ 
gers a) und Sattlers b), daß bey uns durch den §. 
29 des Ehe⸗Patentes, und den $. 33 des dritten Haupt⸗ 
ſtüͤckes des Joſephiniſchen buͤrgl. Geſitzbuches die Ber 
obachtung der kirchlichen Form bey Schließung der Che 
zur Guͤltigkeit derſelben als unentbehrlich vorgeſchrieben 
ſey, mithin die Ehe nur als Sakrament gültig eingegangen 
werden koͤnne, beweiſet fuͤr das Gegentheil gar nichts; 
denn in den gedachten $$. findet man zur Weſenheit 
des Ehevertrages, und als ein zu deſſen Guͤltigkeit un⸗ 
umgaͤngliches Bedingniß von der kirchlichen Form wei⸗ 
ter nichts vorgeſchrieben, als daß die beyderſeitige Ein⸗ 
willigung zur Ehe in Gegenwart des Pfarrers, in dei 
ſen Pfarre die Brautleute wohnhaft ſind, und in Bey⸗ 
ſeyn zweyer Zeugen ausgedruͤckt werde; dieſes aber 
kann, wie wir bereits geſehen haben, geſchehen, ohne 
daß die prieſterliche Einſegnung, mithin die Ertheilung 
des Sakraments nothwendig darauf folge. Offenbar 
vermengten die vorbenannten Schriftſteller den pfarrli⸗ 
chen Beyſtand bey Schließung des Ehevertrages (assi- 
stentia Parochi in contrahendo matrimonio), oder 
wie man dieſen nach dem Geiſte unſeres neuen bürgerlis . 
chen Geſetzbuches jetzt nennen ſollte, die Aufnahme der 
feyerlichen Erklaͤrung der Einwilligung in die Ehe mit 


der Trauung oder prieſterlichen Einſegnung, wie es ſo 


haͤufig geſchieht. Sie hielten in Anbetracht der Art, 
wie bey uns die Ehe nach dem Roͤmiſchen Nituale ge⸗ 
ſchloſſen zu werden pflegt, beyde dieſe Handlungen, die 
zwar gewoͤhnlich unmittelbar auf einander folgen, und 
in eine n zu wies ſcheinen, aber 8 ſehr 
a) 5 d. Heſterr. Be II. B. x 180, 
b) Handbuch d. Heſterr. Aberechts z. Th. H. 6 
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verſchieden find, und getrennt werden koͤnnen, für ei: 
nen einzigen, zur Entſtehung einer gültigen Ehe noth⸗ 
wendigen Act. Das Concilium von Trient ſchreibt zwar 
beyde erwähnte Aete vor; unterſcheidet fie aber deutlich 
und genau, verhängt nur auf die Unterlaſſung des er⸗ 
ſten die Unguͤltigkeit der Ehe, keineswegs aber auch auf 
die Unterlaſſung des zweyten, und deßwegen iſt eine 
ohne prieſterliche Einſegnung eingegangene Ehe nach 
der allgemeinen, ſelbſt zu Nom für richtig anerkannten, 
Lehre der Canoniſten nicht unguͤltig. Um wie viel weniger 
wird man eine ſolche Ehe in Oeſterreich für ungültig 
halten koͤnnen, da weder das Ehe> Patent und der er: 
ſchienene erſte Theil des Joſephiniſchen buͤrgerlichen Ge⸗ 
ſetzbuches, noch das neue allgemeine bürgerliche Geſetz⸗ 
buch die prieſterliche Einſegnung insbeſondere, oder auch 
nur im Allgemeinen die ganze von dem Concilium zu 
Trient angeordnete Form der Eheſchließung irgendwo 
als eine weſentliche Feyerlichkeit, als eine unumgaͤng⸗ 
liche Bedingung zur Wü des Ehevertrages vor⸗ 
ſchreiben? 
Nur nach dem Galiziſchen buͤrgl. Geſetzbuche a) 
war zur Guͤltigkeit des Ehevertrages die fenerliche Trau⸗ 
ung erforderlich. Es wuͤrde unſerer Behauptung zu 
keinem Abbruche gereichen, wenn wir auch einraͤumten, 
daß unter der feyerlichen Trauung hier die prieſterliche 
Einſegnung verſtanden werde, und daß in Galizien vom 
1. Januar 1798 bis Ende des Jahres 1811, als dem 
Zeitraume, in welchem daſelbſt erwaͤhntes Geſetzbuch 
Wirkſamkeit hatte, Ehevertraͤge, die ſonſt demſelben 
gemäß geſchloſſen, aber allenfalls vom Prieſter nicht 
eingeſegnet wurden, unguͤltig waren; denn jetzt verhaͤlt 
ſich die Sache auch in Galizien anders. Allein wir 


L a) I, Th. N 80. 


haben nicht einmahl noͤthig, ſo viel zuzugeben. Es hat 
nicht die geringſte Wahrſcheinlichkeit, daß eine für die 
Handhabung landesherrlicher Rechte in Eheſachen ſtets 
wachſame Geſetzgebung den zur Erreichung dieſes Zwe⸗ 
ckes ſo dienlichen Grundſatz des gemeinen Kirchenrechtes 
ohne alle noͤthigende Urſache für Galizien jemabls aufzu⸗ 
geben, und ftatt desſelben den entgegen geſetzten „der 
für jene landesherrliche Gerechtſame ſo gefaͤhrlich er— 
ſcheint, aufzuſtellen die Abſicht gehabt habe, beſonders 
da die Guͤltigkeit der meiſten oben zum Beyſpiele an⸗ 
ä geführten. Eyevertraͤge ungeachtet der ihnen fehlenden 
Sakraments⸗Eigenſchaft ſich nach dem Galiziſchen Ge⸗ 
ſetzbuche eben ſo leicht erweiſen laͤßt, als nach dem neu⸗ 
en allgemeinen, oder nach dem Joſephiniſchen. Wir 
duͤrfen daher nicht fuͤrchten, gegen den Geiſt der Oe⸗ 
ſterreichi ſchen Geſetzgebung für Galizien uns zu verfuͤn⸗ 
digen, wenn wir ſagen, daß in dem Galiziſchen Ge: 
ſetzbuche das Wort Trauung entweder in ſeiner urſpruͤng⸗ 
lichen Bedeutung, in der es nach Adelung die Schlie⸗ 
ßung des Ehevertrages bezeichnet, genommen, oder 
| bloß deßwegen, weil jene mit dieſer gewoͤhnlich verbun⸗ 
den zu werden pflegt, gebraucht, oder daß darin det 
gemeine Sprachgebrauch, nach welchem das Volk unter 
Trauung ſowohl die feyerliche Erklärung der Einwilli⸗ 
gung in die Ehe, als die prieſterliche Einſegnung ver: 
ſteht, befolgt worden fen ‚ohne irgend einen Gedanken, 
beyde dieſe, von dem Concilium von Trient ſelbſt ges 
nau unterſchiedene, Acte zum Nachtheile der Staatsge⸗ 
walt zu gleich nothwendigen Erforderniſſen der Gültigkeit 
des Ehevertrages zu machen. 
Einige Bedenklichkeit koͤnnte die Verordnung vom 

5. Maͤrz 1789 erregen, worin geſagt wird: wenn eine 
Ehe zwar mit Einwilligung des Vormundes, aber ohne 

Oenehmhalkung! der Vormundſchaftsbehoͤrde eingegangen 
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worden, fo ſey fie ungültig, und es muͤſſe „in Abſicht 
auf den buͤrgerlichen Contract, wenn das Hinderniß 
gehoben iſt, allerdings eine zweyte prleſterliche Einſeg⸗ 
nung vor ſich gehen“. Allein zum Gluͤck ſagt ja die 
Verordnung nicht, daß in Abſicht auf die Guͤltig⸗ 
keit des buͤrgerlichen Ehevertrages eine neue prieſter⸗ 
liche Einſegnung erfolgen muͤſſe; mithin kann daraus 
fuͤr den Fall der Unterlaſſung der zweyten Einſegnung 

auch die Unguͤltigkeit des Ehevertrages nicht 979 75 
ſondern fie muß nach der ſchon bekannten Regel (. 22.) 
fo verſtanden werden, daß in Abſicht auf die erlaubte 
Erneuerung des buͤrgerlichen Ehevertrages eine zweyte 
Einſegnung Statt finden muͤſſe, und dieſes iſt in der 
Regel allerdings wahr, wie wir bald ſehen werden. 
Auch ſteht unſerer Behauptung das berühmte Sponſa⸗ 
lien⸗Patent a) nicht entgegen, worin es von den Hei⸗ 
raths⸗Contracten oder Ehe-Pacten, als accefforifchen 
Vertraͤgen des Ehevertrages, heißt, daß ſie „nach er⸗ 
folgter prieſterlicher Einſegnung ſo fort ihre rechtliche 
Kraft haben ſollen“; denn einmahl erſcheint dieſe Stelle 
nicht mehr in den ſpaͤtern Geſetzbuͤchern, in welche das 
Sponſalien⸗ Patent eingeſchaltet wurde; dann ſtuͤtzte fie 

ſich offenbar auf die Voraus ſetzung, daß gute Chriſten 
ihren geſchloſſenen Ehevertrag ſo fort werden einſegnen 
laſſen, und ſetzte keineswegs feſt, daß Heiraths⸗Con⸗ 
tracte ohne prieſterliche Einſegnung des Ehevertrages 
nie eine rechtliche Kraft haben koͤnnten. Endlich wird 
in dem neuen buͤrgerlichen Gefegbuche die rechtliche 
Wirkung der Ehe; Pacten nicht von der priefterlichen 
Einfegnung abhängig. gemacht, ſondern tritt gleich 
hach eee Ehe ein b). ki 


a) 30. Ang 1782. N. 4. 
bb) A, b. Gzb. 9. 1225. 
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te es eben auch nicht befremden, wenn den Coneipien⸗ 
ten einer oder der andern Verordnung das Naͤhmliche 
begegnet ſeyn ſollte, was oben von ſonſt bewaͤhrten 
Schriftſtellern bemerkt worden. 95 | 
Obſchon aber, wie bisher gezeigt worden iſt, die Guͤltig⸗ 
keit des Ehevertrages weder nach dem canoniſchen Rechte, 
noch nach Oeſterreichiſchen Geſetzen durch die prieſterliche 
Einſegnung oder Empfangung des Sakraments bedingt, 
folglich der Mangel der Sakrameuts⸗Eigenſchaft kein ent⸗ 
kraͤftendes Ehehinderniß iſt, fo kaun man doch auch nicht 
in Abrede ſtellen, daß diejenigen Brautleute, weiche 
die Gelegenheit zur prieſterlichen Einſegnung haben, 
und denen die gehörige Dispofition zur Empfangung 
des Sakraments moͤglich iſt, unerlaubt handeln, und 
ſich verſuͤndigen, wenn ſie aus Leichtſinn, Muthwillen, 
oder Traͤgheit ihre geſchloſſene Ehe nicht einſegnen laſ⸗ 
ſen; denn ſie ſtoßen auf ſolche Art die ihnen angebotbe⸗ 
ne Gnade Gottes zur Befeſtigung der ehelichen Liebe, 
zur leichtern Ertragung der Ehebeſchwerden und zur ge— 
naueren Erfuͤllung ihrer Pflichten von ſich weg, oder 
vernachläßigen dieſelbe; ſie geben zu erkennen, daß fie 
das chriſtliche Sakrament der Ehe gering ſchaͤtzen, vera 
achten, oder bezweifeln; ſie verletzen wiederhohlte Kir⸗ 
chengebothe, welche die Einſegnung befehlen, welches 
alles ohne Zweifel mehr oder minder ſuͤndlich iſt. Da⸗ 
her unterliegt es auch keinem Zweifel, daß die Unter⸗ 
laſſung der prieſterlichen Einſegnung, oder die Nicht⸗ 
empfangung des Sakraments in der Regel ein ſo genann⸗ 
tes bloß verbiethendes Ehehinderniß ik, 
3 1 
Verbothene Trauungen. 

Außer den weſentlichen und zufälligen Feyerlich⸗ 

keiten, die bey Schließung einer Ehe nach dem tano 


I 


niſchen und Oeſterreichiſchen Nechte zu beobachten ſind, 
gibt es nach dem letztern noch eine Menge anderer Vor⸗ 
ſchriften, die ſich der Seelſorger in Hinſicht auf die 
Trauung gegenwaͤrtig halten muß, wenn er nicht Ge⸗ 
fahr laufen will, wegen verbothener Trauun⸗ 
gen ſich Verantwortlichkeit oder Strafe zuzuziehen. 
Einige der wichtigſten, deren Vernachlaͤßigung von den 
nachtheiligſten Folgen ſeyn kann, faßt das bürgerliche 
Geſetzbuch in folgenden Worten zuſammen: Wenn 
Verlobte das ſchriftliche Zeugniß von 
der vollzogenen ordentlichen Verkuͤndi⸗ 
gung; oder wenn die in den SS. 49, 50, 
51, 52 und 54 erwähnten Perſonen die zu 
ihrer Verehelichung erforderliche Er⸗ 
laubniß; wenn ferner diejenigen, deren 
Volljaͤhrigkeit nicht offenbar am Tage 
liegt, den Taufſchein oder das ſchrift⸗ 
liche Zeugniß ihrer Volljährigkeit nicht 
vorweiſen können; oder wenn ein ar 
deres Ehehinderniß rege gemacht wird: 
fo iſt es dem Seelſorger bey ſchwerer 
Strafe verbothen, die Trauung vorzu⸗ 
nehmen, bis die Verlobten die noth⸗ 
wendigen Zeugniſſe beygebracht, und 
alle Anftände gehoben haben a). Die Ab⸗ 
ſicht de Geſetzgebers geht augenſcheinlich dahin, die 
Schließung ungültiger Ehen, und ſomit auch unwirk⸗ 
fame Einſegnungen derſelben zu verhindern. Die Vor⸗— 
ſchrift des Geſetzes, keine Trauung vorzunehmen, be: 
zieht ſich auf zwey Hauptfaͤlle: 1) wenn gewiſſe 
Urkunden nicht beygebracht werden, die dem Seelſorger 
die Ueberzeugung von der Nichtexiſtenz beſtimmter Ehe⸗ 


a) A. b. Gzb. f. 78. 
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hinderniſſe verſchaffen ſollen; 2) wenn ſonſt ein ande⸗ 

res Ehehinderniß rege gemacht wird. Die unterlaſſene 
Abforderung, oder Vorzeigung jener Urkunden, und 
die Vornehmung der Trauung ungeachtet eines rege ge⸗ 
machten Ehehinderniſſes macht zwar an und fuͤr ſich die 
Ehe keineswegs ungültig, wenn nur dasjenige Ehehin⸗ 


derniß in der That nicht vorhanden iſt, deſſen Entde⸗ 


ckung das Geſetz aus Vorſicht durch die vorgeſchriebene 
Vorweiſung einer Urkunde bezweckt, oder deſſen Anre⸗ 


gung irgend woher geſchehen iſt; aber der Seelſorger, 


welcher das geſetzliche Mittel, ungültigen Ehen vorzu⸗ 
beugen, außer Acht läßt, handelt immer unerlaubt, 
und wird deßwegen mit einer ſchweren Strafe bedrohet. 

Das Geſetz zaͤhlt in der angefuͤhrten Stelle nicht 
alle Urkunden auf, mit denen ſich die Verlobten bey 
dem trauenden Pfarrer auszuweiſen haben. Aus an⸗ 
dern Paragraphen des buͤrgerlichen Geſetzbuches, und 
aus verſchiedenen politiſchen Verordnungen ergibt ſich 
die Nothwendigkeit, nach Verſchiedenheit der Umſtaͤn⸗ 
de noch mehrere Urkunden beyzubringen, worunter frey⸗ 
lich auch ſolche ſind, deren Nichtvorweiſung zwar nie 
die Gefahr einer unguͤltigen Ehe im Gefolge hat; aber 
von Seite des Seelſorgers, der ſie den Verlobten nicht 
abfordert, doch ſtets mit Verantwortlichkeit verbunden 


iſt. Ein vollſtaͤndigeres Verzeichniß derſelben haben 


wir ſchon oben bey Gelegenheit des Aufgebothes gelie⸗ 
fert, weil in der Regel alle, uͤber die Faͤhigkeit die Ehe 
einzugehen entſcheidenden, und zu einem gültigen Ehe: 
vertrage erforderlichen, Urkunden ſchon vor der Verkuͤn⸗ 
digung vorgewieſen werden ſollen ($. 72.) . Das buͤr⸗ 
gerliche Geſetzbuch fordert jedoch mit Recht im Allge- 
meinen nur ſo viel, daß dieſelben eher, als der Seel⸗ 
ſorger die Trauung vornimmt, beygebracht ſeyn muͤſſen, 
theils weil die Brautleute, wenn fie: zu dem fo genann⸗ 


n 


ken Einschreiben in das Verkündbuch, und zu der vor⸗ 
läufigen Pruͤfung erſcheinen, aus Unwiſſenheit feiten 
aue mitbringen, und erſt laͤngere Zeit brauchen, um 
ſich nach Anleitung des Pfarrers die abgaͤngigen zu ver⸗ 
ſchaffen, ohne daß deßwegen das Aufgeboth verſchoben 
werden kann, theils weil es bey einigen Urkunden or⸗ 

dentlicher Weiſe ohne unnoͤthige Zoͤgerung, Umſchweife 
und Koſten nicht einmaht ausführbar iſt, daß fie ſchon 
vor der Verkündigung vorgewielen würden. Zu den 
letzteren gehoͤren folgende, eben aus dieſer Urſache in 
dem beſagten Verzeichniſſe nicht vorkommende, Urkun⸗ 
den: 1) die Verkuͤndigungsſcheine, oder 
ſchriftlichen Zeugniſſe von der vollzogenen ordentlichen 
Verkundigung in dem Falle, wo die bevorſtehende Ehe 
an mehreren Orten aufgebothen werden muß; 2) die 
beſondere, auf eine beſtimmte Perſon gerichtete, 
Vollmacht in dem Falle, wo die Ehe mittelſt eines 
Bevollmaͤchtigten geſchloſſen werden ſoll; wie auch 3) 
die Bewilligung der Landesſtelle zur Auf⸗ 
ſtellung eines Bevollmächtigten. Wir wollen nun über 
die einzelnen Arten der meiſten, vor der Trauung vor— 
zuweiſenden, Urkunden das anführen, was zur Ergaͤnzung, 
Erlaͤuterung oder Berichtigung des bereits anderswo 
Geſagten dienen kann, und nicht an einen andern Ort 
hin gehoͤrt. 

Da das Geſetz die Bepbringung des ſchrittichen 
Zeugniſſes von der vollbrachten o rdentlichen Ver⸗ 
kündigung fordert; dieſe aber nur dann ordentlich voll⸗ 
zogen genannt werden kann, wenn fie dem Geſetze ges 
maß geſchieht, das in gewiſſen Faͤllen die Vornehmung 
derſelben an mehreren Orten vorſchreibt: ſo iſt die Fol⸗ 
ge, daß in ſolchen Faͤllen der Seelſorger, der die Trau⸗ 
ung verrichten ſoll, bevor er dazu ſchreitet, die Ver⸗ 
| fündigungsſcheine der Saher von allen je⸗ 
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nen Sitten; wo das Aufgeboth nach dem Geſcze vor 
ſich gehen mußte, ſich vorzeigen zu laſſen verpflichtet 
iſt. Daher iſt bey einer gemiſchten Ehe der Patholifche 
Pfarrer gehalten, vor Verrichtung der Trauung von 
dem akatholiſchen Theile den Ausweis uͤber die von dem 
betreffenden Paſtor in dem Bethhauſe veranlaßte gefegs 
mäßige dreymahlige Verkuͤndigung abzuheiſchen a). 
Aus gleichem Grunde hat aber auch der akatholiſche 
Paſtor oder Pope von zwey akatholiſchen Brautleuten 
vor der Trauung die Verkuͤndigungsſcheine jener katho⸗ 
liſchen Pfarrer abzufordern, in deren Pfarren die Ehe 
nach dem H. 71 des buͤrgerlichen Geſetzbuches allenfalls 
verkuͤndiget werden mußte. Soch verſteht ſich alles dies 
ſes nur von dem Falle, wo die Brautleute von dem 
Aufgebothe nicht gaͤnzlich diſpenſirt worden ſind; denn 
haben ſie eine ſolche Dispens erhalten, ſo iſt ber Seel⸗ 
ſorger nur verbunden, ſich dieſe vorweiſen zu laſſen, 
bevor er fie trauen darf. Von der Vollmacht, die 
derjenige haben muß, der im Nahmen eines Andern 
die feyerliche Einwilligung in die Ehe erklaͤren ſoll, iſt 
außer dem, was bereits oben ($. 81.) geſagt worden, 
weiter nichts zu bemerken, als daß der Seelſorger, dem 
die Trauung zuſteht, ſich nicht etwa einfallen laſſen 
darf, vor dieſer auch einen Beweis von dem Beooll⸗ 
maͤchtigten zu begehren, daß die Vollmacht noch nicht 
widerrufen ſey; denn die Widerrufung iſt ein Factum, 
deſſen Beweis vielmehr dem obliegt, der es behauptet. 
Die i in den 88. 49 — 52 des Geſetzbuches erwaͤhnten 
Perſonen, naͤhmlich die Minderjaͤhrigen und die denſelben 
rechtlich gleich gehaltenen Großjaͤhrigen darf der Seel⸗ 
ſorger nicht trauen, wenn fi je die zu ihrer I 8 885 
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chung erforderliche Erlaubniß nicht vorweiſen koͤnnen. 

Dieſe beſteht nach Verſchiedenheit der Faͤlle in der 
Einwilligung entweder des Vaters, oder 
der vormundſchaftlichen Gerichtsbehoͤr⸗ 
de ($. 35 — 38). Ueber die Einwilligung der letztern 
ſind noch verſchiedene Vorſchriften nachzutragen, die 
theils der trauende Seelſorger, theils die Gerichtsbe⸗ 

hoͤrde ſelbſt ſich gegenwaͤrtig zu balten hat. Die vor⸗ 
mundſchaftliche Behoͤrde eines Kindes, das durch den 
Tod des Vaters in die Vormundſchaft geraͤth, iſt jene 
Gerichtsbehöͤrde, unter welcher der Vater ſtirbt, und 
die, wenn er nicht geadelt war, auch die Abhandlungs⸗ 
Inſtanz ſeines Verlaſſes iſt, und zwar auch dann, 
wenn nach legaler Erhebung ein Abgang alles Vermoͤ⸗ 
gens ſich zeigt, und ſie bleibt es ſo lange, bis das 
Kind großjaͤhrig wird; folgl lch muß auch von diefer 
Gerichtsbehoͤrde dem Kinde, fo lange es Muͤndel bleibt, 
die Einwilligung zur Schließ 119 der Ehe ertheilet wer⸗ 
den a). In Faͤllen, daß ein Muͤndel heirathen will, 
welcher außer der Ehe erzeugt worden iſt, und deſſen 
Vater weder bey der Taufe ſich als ſolchen erklaͤrt, noch 
auch nach dem Tode ihm ein Vermoͤgen zuruͤck gelaſſen 
bat, muß die Heirathsbewilligung bey der Gerichtsbe⸗ 
hoͤrde feiner Mutter, welche ihn von der erſten Jugend 
an ernaͤhrt und erzogen hat, angeſucht werden b). Aber 
nicht eben der Herrſchaftsinhaber, der ſelbſt noch ein 
Muͤndel; auch nicht gerade der Amtsvorſteher, der in 
Geſchaͤften abweſend, oder durch Krankheit verhindert, 
oder deſſen Platz allenfalls erlediget ſehn kann, ſondern 
das Vormundſchafsamt iſt es eigentlich, das die Bes 
willigung zur an feiner Zurffe e ge⸗ 


a) Geber Bog in e 16. Juny 1804. v. 1. 
b) Gbl. Voͤg in Seb narf b. 9. Febr. 1805. a 
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hoͤrigen Muͤndel ertheilt. In Hinſicht auf die Ehe⸗ 
bewilligungsurkunden iſt alſo die Beydruͤckung des 
Amtsſiegels ſammt der Fertigung des Amtsvorſte⸗ 
hers, ſey es nun der Herrſchaftsinhaber ſelbſt, wenn 
er ſich dieſe Jurisdictions⸗Ausuͤbung vorbehalten hat, 
oder fein Verwalter, oder, in deſſen Ermanglung, Abs 
weſenheit oder Verhinderung, des Letzteren Stellvertreter, 
welcher jedoch die Urſache, warum er, und nicht der 
eigentliche Amtsvorſteher unterſchrieben iſt, beyzuſetzen 
hat ‚ für den das Eheverſprechen aufnehmenden Seelſor⸗ 
ger zu feiner Rechtfertigung genug; nur ſoll er im Fal— 
le eines gegruͤndeten Zweifels gegen die Echtheit der ihm 
als aͤmtlich vorgewieſenen Erlaubnißurkunde nicht er⸗ 
mangeln, ſich amtlich darüber zu erkundigen, und 
die noͤthige Ueberzeugung zu verſchaffen. Da es die 
Pflicht der Obervormundſchaft iſt, die Bewilligungs⸗ 
urkunde zur Verehelichung einem Muͤndel nicht eher aus⸗ | 
zuſtellen, als ſie deſſen Vormund daruͤber geſetzmaͤßig 
einvernommen hat; fo iſt von Seite des Seelſorgers, 
dem eine unbezweifelt echte Obervormundſchafs-Licenz 
vorgewieſen wird, die Einvernehmung des Vormundes 
um ſo weniger noͤthig, als gewiſſer es das Geſchaͤft 
der Geiſtlichkeit nicht iſt, die weltliche Gerichtsbehoͤrde 
über ihre Amtshandlung zu controlliren. Weil jedoch 
dieſe Behörde in ihrer Einwilligungsurkunde (wie es 
auch in Boͤhmen durch eine Gubernial-Verordnung a) 
vorgeſchrieben worden iſt), jederzeit benzufegen hat, daß 
die Einwilligung uͤber gehoͤrige Einvernehmung des Vor⸗ 
mundes ertheilt werde; ſo ſind von den Seelſorgern je— 
ne Urkunden, welche ihnen mit Ermangelung dieſer Er— 
klaͤrung vorgewieſen werden, als unecht, oder wenig— 


a) 18. Auguſt 1796. 
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ſtens als zweifelhaft anzuſehen, und die Parteyen an⸗ 
zuweiſen, bey ihren Behoͤrden um vorſchriftmaͤßig ver⸗ 
faßte Urkunden das erneuerte Anſuchen zu ſtellen a). 
Hierbey iſt nur noch zu bemerken, daß, wenn der Pfar⸗ 
rer allenfalls eine minderjaͤhrige Perſon auf eine ober⸗ 
vormundſchaftliche Bewilligungsurkunde ohne erwaͤhnten 
Beyſatz doch trauen wuͤrde, die Ehe bloß deßwegen nicht 
ungültig wäre, wenn nur die Vormundſchaftsbehoͤrde 
den Vormund wirklich vernommen hat; denn das buͤr⸗ 
gerliche Geſetzbuch b) fordert zur Guͤltigkeit der Ehe 
einer minderjaͤhrigen pflegebefohlenen Perſon bloß die 
Erklaͤrung des ordentlichen Vertreters, ſie ſey bejahend 
oder verneinend; keineswegs aber die Erwähnung dieſer 
Erklaͤrung in der gewoͤhnlichen Einwilligungsurkunde der 
Gerichtsbehoͤrde, und auch die angefuͤhrte ſteyeriſche 
Gubernial⸗ Verordnung ſpricht von keiner Unguͤltigkeit 
der Ehe im geſetzten Falle. In Oeſterreich ob der Ens 
iſt die zur Guͤltigkeit der Ehe eines Minderjaͤhrigen ers 
forderliche Einwilligung mit der Ertheilung des herr⸗ 
ſchaftlichen Meldzettels auf folgende Weiſe in Verbin⸗ 
dung geſetzt worden. Die Obrigkeiten ſind verpflichtet, 
bey minderjährigen Perſonen in dem Meldzettel beſtimmt 
und deutlich anzumerken, daß dieſelben die Einwilli⸗ 
gung ihres ehelichen Vaters, oder, wenn dieſer nicht 
mehr am Leben, oder zur Vertretung unfaͤhig iſt, die 
Einwilligung des ordentlichen Vertreters, und zugleich 
die gerichtliche Genehmhaltung, oder wenn der ordent⸗ 
liche Vertreter weder einwilligen, noch die Gerichtsbe⸗ 
hoͤrde angehen wollte, die von den Minderjaͤhrigen 
ae bez von Außern in deren en erwirkte ge⸗ 


a) Gubl⸗ de in Steyermark b. 16. ei 1804. n. 2. 
u. 3° 
b) 5. 49 — 61. 
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richtliche Einwilligung beygebracht haben a). Hier nach 
haben ſich auch jene Behörden zu benehmen, welche 
nicht ſelbſt die Gerichts- und Obervormundſchaftsbehoͤr⸗ 
den ſind, und die Meldzettel nur von Polizey wegen, 
wie z. B. die Polizey⸗Direetion in Anſehung der Frem⸗ 
den, aus zuſtellen haben. Ein nach dieſer Vorſchrift 
eingerichtetes Meldzettel iſt dann als ein hinreichender 
Beweis von der bey Minderjaͤhrigen erforderlichen Ein⸗ 
willigung der Behoͤrden anzuſehen, und die Seelſorger 
haben, ohne von den Parteyen einen weitern Beweis 
daruͤber zu fordern, ſich mit einem ſolchen Meldzettel 
zu begnuͤgen b). In Hinſicht der Ehen, welche Pu⸗ 
pillen aus den deutſchen erblaͤndiſchen Provinzen. in Un: 
garn ſchließen wollen, iſt verordnet, daß, um in Be⸗ 
treff derſelben allen kuͤnftigen Colliſtonen mit den Des 
ſterreichiſchen Ehegeſetzen vorzubeugen, die von den untern 
obervormundſchaftlichen Behoͤrden zu Gunſten minder: 
jaͤhriger Perfonen aus den deutſchen Erblaͤndern ausge— 
fertigten Bewilligungsurkunden dem vorgeſetzten Appel⸗ 
lations⸗Gerichte zur Legaliſtrung einzuſchicken ſeyn o); 
der ungariſchen Geiſtlichkeit aller chriſtlichen Religions: 
Bekenntniſſe aber iſt unter ſchwerer Verantwortung ein⸗ 
geſchaͤrft, daß minderjaͤhrige Perſonen beyderley Ge⸗ 
ſchlechts aus den deutſch⸗erblaͤndiſchen Provinzen, wel⸗ 
che ſich vor vollendeten 24 Jahren in Ungarn verehelis 
chen wollen, ohne Bepbringung der von dem vorgeſetz⸗ 
ten Appellations Gerichte legaliſirten obervormund« 
Hekate e ſelbf unter dem Vorwande, 


6 2) Man braucht kaum zu erinnern, aß dieſe Stelle, die 
in der Verordnung ſelbſt nach dem Ehepatente einge⸗ 
richtet iſt, hier nach 90 neuen u, e 
che mod iſieirt erſchein 5 

b) Rgsodg ob der Ens v. u April 1803. n. 2 13 
.e) 9. Octe 1 ae & 
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daß fie mit ihren Gatten in Ungarn domiciliren wollen, 
nicht getrauet werden follen a). In Ungarn naͤhmlich 
richtet man ſich in Eheſachen noch immer nach den Sa⸗ 


gungen des gemeinen Kirchenrechts, nach welchen Min⸗ 


derjaͤhrige zur Guͤltigkeit ihrer Ehe gar keiner Einwil⸗ 
ligung eines Andern bedürfen. Da geſchah es nun oͤf⸗ 
ters, daß minderjaͤhrige Perſonen der deutſchen Erbläns 
der ſich daſelbſt niederließen und verehelichten, ohne die 
obervormundſchaftliche Einwilligung zur Ehe beyzubrin⸗ 


gen. Um fuͤr die Zukunft dergleichen Umgehungen der 


deutſch⸗ erbländifchen Ehegeſetze und anderer damit in 
Verbindung ſtehenden Verfuͤgungen hintan zu halten, 
wurden obige Verordnungen erlaſſen. | 

Die Erlaubniß, welche die im $. 54 des bir; 
gerlichen Geſetzbuches erwaͤhnten, d. i. die Militaͤr⸗ 
und zum Militaͤr⸗Koͤrper gehoͤrigen Per⸗ 
ſonen, wie auch ihre Braͤute dem Seelſorger vorzu⸗ 
weiſen haben, damit er fie trauen darf, iſt bereits an⸗ 
derswo (F. 42 u. 74.) näher beſtimmt worden. Hier iſt 
nur noch in Erinnerung zu bringen, daß dem Seelſor⸗ 
ger vor der Trauung auch der Revers vorgezeigt wer⸗ 
den muß, wodurch ſich die Braut eines Beurlaubten 
vor der weltlichen Obrigkeit verbindlich macht, in kei⸗ 
ner Gelegenheit, es ſey dann, daß ſie die Reihe zur 
Einrückung in die normalmaͤßige Zahl der 15 Compa⸗ 


gnie⸗ Weiber trifft, zu dem Regimente ihres Mannes 


zu kommen b). Hingegen da die auf unbeſti m m⸗ 
te Zeit auf Urlaub entlaſſene Fuhrwe⸗ 
ſensmannſchaft in aller und jeder Hinſicht der 
Cibil-Jurisdiction unterſteht, und in allen dergleichen 
Leute betreffenden Angelegenheiten keine weitere Nuͤck⸗ 


a) 14. Sept. 1807. N, 15 * 
b) 20. Febr. 1780. 


en 


ſprache mit dem Militaͤr⸗Fuhrweſens⸗Corps nöthig 
iſt a); da ferner jeder mit einem echten Valle verſehene 
unbeſtimmt Beurlaubte der aufgelsbſten 
Regimenter und Corps ſo viel als entlaſſen 
iſt, und ebenfalls unter die Civil „ Jurisdiction ges 
hoͤrt b): fo folgt von ſelbſt, daß dergleichen Perſonen 
zu ihrer Verehelichung weiter auch keiner Erlaubniß ira 
gend eines Militaͤr⸗Vorgeſetzten beduͤrfen, und von 
dem Seelſorger allerdings ohne Vorweiſung derfelben 
getrauet werden koͤnnen. Endlich iſt bier der ſchicklich⸗ 
ſte Ort, noch beyzufuͤgen, daß die Civil Geiſtlichkeit 
die vorkommenden Trauungen aller ad militiam vagam 
gehörigen Militaͤr⸗Perſonen, fo wie deren Aufgebothe 
($. 72.), vor aller Unternehmung einer ſolchen Func⸗ 
tion an den Feld- Superior anzuweiſen hat c), und 
daß der Ortspfarrer auch in dem Falle, wo der Feld⸗ 
Caplan bey der Eheſchließung der ſeiner Furisdiction 
unterſtehenden Perſonen nicht leicht zugegen ſeyn kann, 
einen Militaͤr⸗Braͤutigam mit einer Civil» Braut nur 
mit vorläufiger Erlaubniß des Regiments -Caplans zus 
ſammen zu geben berechtiget iſt d). 

Großjaͤhrige Perſonen beduͤrfen zur Aigen ei⸗ 
ner guͤltigen Ehe keiner vaͤterlichen oder obervormund⸗ 
ſchaftlichen Einwilligung. Aber der trauende Seelſor⸗ 
ger muß von ihrer Großjaͤhrigkeit hinlaͤnglich verſichert 
ſeyn. Wenn alſo die Volljaͤhrigkeit der Perſonen, die 
getrauet werden wollen, nicht offenbar am Tage liegt, 
ſo muͤſſen ſie ordentlicher Weiſe den Taufſchein 
beybringen, ohne deſſen Vorweiſung die Trauung nicht 
vorzunehmen iſt; denn der legale Beweis der Groß jah⸗ 


a) Rgsodg ob der Ens v. 11. Aug. 1802. 
b) Rgsodg ob der Ens v. 13. Dec. 1802. 
e) 28. Aug. 1798. 
d) 21. Jan. 1771. 
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rigkeit wird in der Regel durch den Taufſchein herge⸗ 
ſtelt 2). In außerordentlichen Faͤllen kann jedoch auch 
ein anderes ſchriftliches Zeugniß der Volljaͤhrigkeit genuͤ⸗ 
Worin dieſes nach Verſchiedenheit der Umſtaͤnde 
1 1200 habe, iſt bereits anderswo (F. 72.) anges 
deutet worden, oder aus dem, was oben ($: 34.) von 
dem Austritte aus der väterlichen oder vormundſchaft⸗ 
lichen Gewalt vor Erreichung des 24ſten Jahres geſagt 
wurde, leicht abzunehmen. Wenn aber eine Perſon, 
fie ſey aus. oder inlaͤndiſch, den Taufſchein aus was 
immer fuͤr einer Urſache nicht beybringen kann, ſo muß 
ſie eine Dispens von Beybringung des 
Taufſcheines erwirken, und dem Seelſorger vor 
der Trauung vorwelſen. Fuͤr ſolche Faͤlle iſt in einigen 
Provinzen die Beobachtung eingeführt worden, daß die 
Dispens von Beybringung des Taufſcheines von der 
Polizey : Oberdireetion ertheilet wurde. Allein da die 
Beurtheilung der geſetzmaͤßigen Erforderniſſe zur Einge⸗ 
hung einer Ehe, und die Dispens von denſelben fuͤr 
kein Polizey⸗ Geſchaͤft angeſehen werden kann, folglich 
nicht in den Wirkungskreis der Polizey⸗ Oberdirection, 
die in Beziehung auf den Ehevertrag keine? Furishietion 
hat, ſondern als eine Amtshandlung der politiſchen 
Behoͤrde unmittelbar in den Wirkungskreis der Landes⸗ 
ſtelle geboͤrt; fo wurde beſtimmt, daß die Ertheilung 
der Dispenſen von Beybringung der Zauffcheine nicht 
mehr bey der Polizey-Oberdirection, ſondern bey der 
Landesſtelle anzufuchen fen b). Nur für Nieder, Des 
fierreich wurde theils zur Erleichterung des Geſchaͤfts 
bey der Landesſtelle, die 1 den Einfluß der r polizey⸗ 


21. Jan. 
a) — 18. Febr. 4808 


1. Jan. 
b) ze gaht. a 2. dan. 1705 
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Oberdirection nicht entbehren kann, theils zur Hintan⸗ 
haltung dabey möglicher Unzukoͤmmlichkeiten verordnet, 
daß die Parteyen inner den Linien Wiens, welche ſich 
um Enthebung von Veybringung der Taufſcheine zu 
ihrer Verehelichung verwenden wollen, ihre Geſuche un⸗ 
mittelbar bey der Polizey⸗ Oberdirection anzubringen 
haben; dieſe aber hat nach gepflogener Erhebung aller 
zur Aufklaͤrung der Sache dienenden Umſtaͤnde mehrere 
dergleichen Geſuche, die jedoch nicht uͤber eine Woche 


aufbehalten werden duͤrfen, mit einem gemeinſchaftli⸗ 


chen Berichte der Regierung vorzulegen, und nach er⸗ 
haltener Regierungs⸗Erledigung die Beſcheide den Partep⸗ 
en hinaus zu geben. Inlaͤnder ſind von Beybringung 
der Taufſcheine nur in folgenden Faͤllen zu dispenſtren: 
1) wenn die Taufbuͤcher verbrannt find; 2) wenn die 
Taufe durch Strung in dieſelben nicht eingetragen iſt a); 
3) wenn augenſcheinliche Gefahr am Verzuge haftet, 
da eine Brautperſon am Todbette liegt, oder die Braut 
noch vor Eingehung der Ehe zu gebaͤren Gefahr laͤuft; 
4) wenn der Geburtsort unbekannt iſt, oder nach ge⸗ 
nauer Erforſchung nicht ausfindig gemacht werden 
kann b). Außer dieſen Faͤllen hat in Wien die Polizey⸗ 
Oberdirection die von Inlaͤndern geſtellten Geſuche dies 


fer Art der Regierung gar nicht vorzulegen, fondern die 
Parteyen geradezu abzuweiſen; ſolche Perſonen aber, 

die bloß durch Paͤſſe und Zeugniſſe auf eine nicht über 
alle Zweifel erhabene Art die vollkommene Zuruͤcklegung 


des Alters der Großjaͤhrigkeit darthun koͤnnen, an die 
Perſonal⸗Inſtanz, welcher die Behandlung der Juſtiz⸗ 
Gegenſtaͤnde zukommt, anzuweiſen, welche ſolche Perſo⸗ 


nen fuͤr e anaufehen, und nach Maßgabe 


9 a) ir April. 1810 Als 1 A. 2.5 
b) 2. Aug. 1810 


a, 3 kama 


der für die Minderjährigen in Eheſachen beſtehenden 
Geſetze ſich zu benehmen hat. In den oben beſagten vier 
Faͤllen hingegen hat die Regierung: die weitere Unterſu⸗ 
chung durch kreisaͤmtliche Erhebungen; oder durch Mit⸗ 
theilung an die Landesſtelle der Provinz, aus welcher 
die Partey geboren zu ſeyn angibt, einzuleiten a). Ue⸗ 
berhaupt wird es derſelben zur Pflicht gemacht, in ſol- 
chen Faͤllen die ſtrengſte Genauigkeit zu beobachten, und 
im Zweifel über. die Großjaͤhrigkeit die Parteyen an die 
Perſonal⸗Inſtanz zu dem eben erwaͤhnten Ende zu wei⸗ 
ſen, auch in den Faͤllen, wo nur das Dominium, dem 
die Perſon unterſteht, bekannt iſt, die Nachricht von 
der ertheilten Dispens und der eingegangenen Ehe der 
Obrigkeit zu geben b). Die Dispens von Beybringung 
des Taufſcheines iſt jedoch keineswegs als eine Dispens 
von der Minderjaͤhrigkeit, ſondern lediglich als eine 
legale Erklaͤrung zu betrachten, daß die Großjaͤhrigkeit 5 
- einer Perſon auch ohne Taufſchein durch andere Bes 
meismittel erprobt fe. Wenn ſich daher nach der Hand 
zeigte, die dispenſirte Perſon ſey zur Zeit der ertheil⸗ 
ten Dispens von Beybringung des Taufſcheines, und 
vor der darüber geſchloſſenen Ehe noch nicht großjaͤhrig 
geweſen, ſo waͤre dieſe Ehe eben ſo unguͤltig, als wenn 
einer Perſon nach Beybringung des ihre Großjahrigkeit 
erweiſenden Taufſcheines ehelich getrauet worden waͤre; 
nach der Hand aber entdecket wuͤrde, daß der Tauf⸗ 
ſchein unecht, und die getraute Perſon damahls noch 
minderjaͤhrig war o). In Oeſterreich ob der Ens ſollen 
die Obrigkeiten keine Meldzettel ausſtellen, wenn ihnen 
nicht der Taufſchein von den Brautleuten vorgewieſen 


a) 12. Apr. 1810 n. 2 u. 3. 

b) 2. Aug. 1810. 

e) 21. Jan. 1808 nach dar dekadent in N. Bet 
v. 18 Febr⸗ 
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worden iſt, und dann in dem Meldzettel jederzeit aus⸗ 
druͤcklich beyſetzen, daß die Perſon, der dasſelbe erthei: 
let wird, vermoͤge des beygebrachten Taufſcheines groß⸗ 
jaͤhrig ſey. Ein ſolches Meldzettel gilt dann als ein 
hinreichender Beweis von der Großjaͤhrigkeit der Perſo⸗ 
nen, ohne daß ſich der Seelſorger um einen weitern zu 
bekuͤmmern hat a). | | 


5 


Zu dem, was von den Meldzetteln, Ent⸗ 
laßſcheinen, Losbriefen, Heir aths⸗ oder 
Trauungs⸗Licenzen c., welche von herrſchaft- 
lichen Unterthanen dem Pfarrer vor der Trauung eben⸗ 
falls vorgewieſen werden muͤſſen, bereits oben (§. 43.) 
gemeldet worden, ſind hier nur noch einige, bloß fuͤr 
einzelne Länder erlaſſene, Verordnungen beyzuſetzen. 
Obſchon in Steyermark nicht nur die Entlaſſung der 
Bezirksherrſchaft, fondern auch der Aufnahmsſchein je 
ner Grundherrſchaft, unter welcher ſich die Brautleute 
als Ruͤckſaſſen niederlaſſen wollen, als ein zur Verehe⸗ 
lichung erforderliches Bedingniß vorgeſchrieben ſind b); 
fo, ſcheint doch der Pfarrer zur Abforderung des Auf 
nahmsſcheines nicht verpflichtet, ſondern dieſer Schein 
für die Brautleute nur zu dem Ende noͤthig zu fepn, 
um den Entlaßſchein von der Bezirksherrſchaft zu er⸗ 
halten. Wenn Unterthanen aus Oeſterreich ob der Ens 
mit Unterthanen aus Steyermark ſich zu verehelichen 
im Sinne haben, und ſich bloß mit den im erſtern Lan⸗ 
de uͤblichen Meldzetteln ausweiſen, ſo ſind ſie an ihrem n 
Vorhaben deßwegen nicht zu hindern, weil ſie keine Ent⸗ 
laßſcheine nach der Uebung in Steyermark beybringen, 
ſondern es iſt ſich mit den im Lande ob der Ens üͤbli— 

chen Meldzetteln von Seite eines dortländigen Unterthans 


a) 26. April 1805. n. 1 u. 3. i 
b) Gbl⸗Erlaß in Strmk v. 16. Febr. 1803. 
in Stemk v. 5 
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zu begnügen. Dagegen ſollte ab Steyermaͤrker 
der gewoͤhnliche Entlaßſchein, außer beſondern dawider 
obwaltenden Umſtaͤnden, nicht verſagt werden, wenn 
er ins Land ob der Ens heirathen wollte, und mit kei⸗ 
ner Aufnahms ⸗Interceſſion einer ob der Enſiſchen 
Grundobrigkeit verſehen war a). Das letztere aber duͤrf⸗ 
te ſich geaͤndert haben, weil jetzt auch im Lande ob der 
Ens der Aufnahmsſchein fuͤr jeden Fall nothwendig ge⸗ 
worden zu ſeyn ſcheint; denn uͤber einen wegen Er⸗ 
theilung der Meldzettel, Aufnahms⸗ und Entlaffcheine - 
erſtatteten Bericht wurde durch ein Hofdecret für eben 
gedachtes Land verordnet, daß nach der vormahls bes 
ſtandenen Ordnung wieder jede Partey, die ſich vere: 
helichen will, an diejenige Obrigkeit, welche dieſelbe 
als einen Unterthan aufzunehmen gedenket, verwieſen 
werden ſoll b). Zur Beſchraͤnkung der Ehen der aͤrmern 
Volks⸗Claſſe auf dem Lande ſollen die Bezirksobrig⸗ 
keiten in Steyermark einem Gaſte oder Tagloͤhner, deſ⸗ 
fen Verehelichung eine Gemeinde beguͤnſtiget, die Trau⸗ 
ungs⸗Licenz nur dann ertheilen, wenn fie ſich 
von dem fleißigen und moraliſchen Betragen desſelben 
durch längere Zeit überzeugt haben, und die Gemeinde 
durch Ausſtellung eines Reverſes ſich verbindlich macht, 
ihn ſammt den Seinigen im Falle, daß er nach der 
Hand ſich ſelbſt mit der Arbeit zu ernaͤhren außer 
Stand geſetzt werden ſollte, e mit Koſt 
und Kleidung zu verſehen c). 8 5 
Was von der Nothwendigkeit einer beſondern 
Trauungsbewilligung oder Trauung s auf⸗ 


N 5 


a) 12. Juny V 
PT 1795 für Stepermark. 


0 55 Juny 1796 für Oeſt. ob at Ens. . 
0 est eo v. 17. Nov. 1804 u. 9. Jan. 1808. 


a: Mae 


lage der Landesſtelle bey Handwerksge⸗ 
ſellen oben (§. 43 u. 72.) geſagt worden, ſcheint 
bloß auf die Haupt⸗ und Reſidenz⸗Stadt Wien einge⸗ 
ſchraͤnkt werden zu muͤſſen, weil die dahin einſchlagen⸗ 
den Verordnungen nur in Wien kund gemacht worden 
ſind. So iſt ebenfalls bloß in Wien den Pfarrern auf⸗ 
getragen, einen Handwerksgeſellen nicht einmahl eher 
in das Verkuͤndbuch einzutragen, als bis er ſich mit 
der ordentlichen Ehelichungsbewilligung des Magiſtra⸗ 
tes auszuweiſen im Stande iſt a). 

In Betreff des Religions⸗Zeugniſſes 


war Anfangs nur fo viel eingebunden: die Pfarrer ſoll⸗ 


ten keine im Chriſtenthume ſo rohe Leute, daß ſie nicht 
einmahl wiſſen, was jeder katholiſche Chriſt, wenn er 
zum Gebrauche der Vernunft kommt, nothwendig glau— 
ben und wiſſen muß, eher trauen, als bis ſie ſich die 
noͤthigen Religions⸗Kenntniſſe eigen gemacht haben b). 
Da aber verehelichte Perſonen, welchen die Aufſicht 
ber Kinder und Dienſtbothen obliegt, in der Religion, 


zu der fie ſich bekennen, gehörig unterrichtet ſeyn folz 


len, ſo darf nun von den Pfarrern keine Trauung vor⸗ 
genommen werden, wenn von den Perſonen, die ſich 
trauen laſſen wollen, nicht ein Zeugniß ihres Seelſor⸗ 
gers, daß ſie von ihrer Religion und deren Lehre volle 
kommene Kenntniß beſitzen, noch vor der gewoͤhnlichen 


Verkuͤndigung bengebracht wird, und es iſt ſelbſt in 


dem Falle einer Di ispens von der Verkuͤndigung dieſes 

Zeugniß niemahls nachzuſehen o). Einige andere Be⸗ 

merkungen über das Religions- Zeugniß find ſchon oben 

($. 72 u. 77.) vorgekommen, J In Oeſterreich ob der Ens 
a) 22. Nov. 1803. f 

b) 19. Jan. 1803. 

c) 16. Jan. 1807. 
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pflegen die meiſten Obrigkeiten ohne Vorzeigung des 
Religions⸗Zeugniſſes kein Meldzettel zu ertheilen. In 
Boͤhmen fol ſogar eine eigene „ daruͤber 
beſtehen. 

Ergibt ſich bey Unterſuchung der vorgewieſenen 
Urkunden ein gegruͤndeter Verdacht, daß einer oder der 
andern Brautperſon ein Ehehinderniß im Wege ſtebe, 

oder wird ſonſt eines rege gemacht, fo muß der. Geels 
ſorger ebenfalls die Trauung verſchieben, bis alle An⸗ 
ſtaͤnde gehoben find. Das Geſetz fordert zum Aufſchu⸗ 
be der Trauung keinen rechtskraͤftigen Beweis des Eher 
hinderniſſes; denn es will auch der Gefahr unguͤltiger 
Ehen und nichtiger Trauungen vorbeugen. Nach dem 
gemeinen Kirchenrechte iſt ſchon die Angabe oder das 
Zeugniß eines einzelnen Menſchen hinreichend, die 
Schließung der Ehe und die Trauung zu verhindern a). 
Das Geſetz verbindet auch den Seelſorger nicht, eigene 
Nachforſchungen uͤber die Exiſtenz oder Nichtexiſtenz 
des Ehehinderniſſes anzuſtellen. Es liegt den Parteyen 
ſelbſt ob, alle Anſtaͤnde zu heben, wenn ſie nicht von 
der Ehe abſtehen wollen. Will jedoch der Seelſorger 
zum Vortheile der Verlobten die Sache in Kuͤrze zu 
ſchlichten verſuchen, fo iſt ihm dieſes nicht unterſagt. 
Er kann daher die Brautleute uͤber das in Anregung 
gebrachte Ehehinderniß vernehmen. Dabey foll er vor 
allem trachten, dieſelben durch kluge Vorſtellungen der 
üblen Folgen einer unguͤltigen Ehe zum aufrichtigen Bes 
kenntniſſe des Ehehinderniſſes zu bereden. Erfolgt kein 
Bekenntniß, ſo ſoll er ſuchen, von ihnen jene Umſtaͤn⸗ 
de zu erforſchen, die nach Beſchaffenheit des Falles zur 
Entkräftung des Verdachtes oder der Anzeige beytragen 
koͤnnen. Vermindert ſich durch die erhaltenen 3 | 


a) Cap, 12. de spons. cap. 22. de testib, 


# 
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te der Verdacht, fo hat er den Verlobten die Anleitung 
zu geben, was fuͤr Beweiſe ſie beyzubringen haͤtten, 
um den Verdacht vollends zu entfernen, und dann zur 
Trauung zu gelangen. Geſtehen aber die Brautleute 
das Ehehinderniß ein, oder es iſt darüber ein vollkom- 
mener Beweis vorhanden, fo hat er die Verlobten zu 
belehren, auf welche Art dasſelbe allenfalls aus dem 
Wege geraͤumt werden koͤnne, oder wenn es ein unauf⸗ 
loͤsliches iſt, ihnen geradezu zu erklaͤren, daß fie ſich 
weiter keine vergebliche Muͤhe machen ſollten, indem 
ſie nie zur Trauung zugelaſſen werden koͤnnten. Bleibt 
er nach Vernehmung der Verlobten in Anſehung des 
Ehehinderniſſes noch in Ungewißheit, und er will ſich 
nicht weiter mit dem Geſchaͤfte befaſſen, ſo hat er ſei— 
ner Pflicht Genüge geleiſtet, wenn er mit der Trauung 
ſo lange zuruͤck haͤlt, bis die Brautleute auf dem einen, 

oder dem andern Wege alles Noͤthige in Richtigkeit ge⸗ 
bracht haben, um ihn gegen den Voͤrwurf einer unge⸗ 
fegmäßigen Trauung zu decken. 

Ferner legt nach dem canoniſchen Rechte ee ein 
Ehelichungs- oder Trauungsverboth, das 
die geiſtliche Obrigkeit erlaͤßt (interdictum, vetitum 
ecclesiae), dem Pfarrer die Verbindlichkeit auf, bis 
zur Aufhebung desſelben keine Trauung vorzunehmen. 
Wird ſie deſſen ungeachtet vorgenommen, ſo iſt zwar 
die Ehe deßwegen nicht unguͤltig, vorausgeſetzt, daß 
kein entkraͤftendes Ehehinderniß mit unterlaͤuft; aber 
den Eheleuten iſt eine angemeſſene Buffe aufzulegen a). 
Nach unſeren Geſetzen kann auch die weltliche Obrig⸗ 
keit Trauungen einſtellen. Es iſt naͤhmlich den Seel⸗ 
ſorgern die Weiſung ertheilt, daß ſie, ſobald ihnen 
durch eine Gerichtsbehoͤrde ein Trauungsverboth ge⸗ 


4) Cap. 1-3 de matr, contracto contra interd, eccl, cap. 
4, de sponsa duor, N 
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macht wird, bis auf weitere Verordnung mit Vollzie⸗ 
hung der Trauung einzuhalten haben, ohne in die Ur⸗ 
ſachen desſelben einzugehen. Dagegen iſt aber auch den 
Juſtiz⸗Behoͤrden bedeutet, daß fie keine voreiligen, 
oder gar muthwilligen Trauungsverbothe bey den Seel⸗ 
ſorgern einlegen ſollen; widrigenfalls ſie zur ſchaͤrfeſten 
Verantwortung gezogen werden wuͤrden a). Endlich 
ſoll der Pfarrer unter der Strafe von 12 zur Armen⸗ 
Caſſe zu erlegenden Gulden keine Brautleute trauen, 
die ſchon in der Fruͤhe betrunken ſind, weil man in 
dieſem Falle von der wahren Einwilligung derſelben 
nicht uͤberzeugt ſeyn kann d). 


$. 86. 


Nec temittef gegen verweigerte 
Trauung. | 


1 Der Seelſorger kann ohne gegruͤndete Urſache aus 
Leidenſchaft, Eigenſinn, blindem Eifer, Aengſtlichkeit, 
Mifßverſtand der Geſetze ꝛc. die Trauung verſagen. Da. 
gegen gibt das buͤrgerliche Geſetzbuch folgendes Rechts⸗ 
mittel an die Hand: Finden die Verlobten 
ſich durch die Verweigerung der Trauung 
gekraͤnkt, ſo koͤnnen ſie ihre Beſchwerde 
der Landesſtelle, und in den Orten, wo 
keine Landesſtelle iſt, dem Kreis amte vor 
legen c). Das Geſetz weiſet Brautleute aus der 
Hauptſtadt einer Provinz, welche wegen der ihnen vers 
igewerten Trauung Beſchwerde fuͤhren wollen, ſchlech⸗ 
e an ur 10 befindliche ut > Braut; 


a). Gubl⸗ „Voͤg in Böhmen v. 9. 4 arm 
b) 11. Oct. 1784. a Ri 
c) A. b. Gzb. 5 79. RR 


leuten aber aus folchen Orten, wo keine Landesſtelle 
ihren Sitz hat, mithin auch Brautleuten aus einer Pro⸗ 
vinzial⸗Hauptſtadt, wo dieß der Fall iſt, z. B. in Kla⸗ 
genfurt, laͤßt es die Wahl, ob ſie ſich an die Landes⸗ 
ſtelle, oder an ihr Kreisamt wenden wollen. Dieſen 
Sinn verbuͤrgt die ganze Faſſung der angefuͤhrten Ge⸗ 
ſetzſtelle. Der Grund davon iſt, weil die Bewohner ei⸗ 
ner Hauptſtadt ordentlicher Weiſe unter keinem Kreis- 
amte, fondern nur unter der Landesſtelle, die Einwoh- 
ner anderer Ortſchaften aber nicht nur unter der Lan⸗ 
desſtelle, ſondern auch unter einem 7 in poli⸗ 
tiſchen Geſchaͤften ſtehen. Ä 
Soll die Beſchwerde den gewuͤnſchten Erfolg 1 

ſo muß ſie gegruͤndet, d. h. die Verlobten muͤſſen 
durch die Verweigerung der Trauung in ihren Rechten 
gekraͤnkt, es muß ihnen die Trauung ohne rechtliche Urs 
fache verfagt worden ſeyn. Dieſer Fall tritt ohne Zwei⸗ 
fel ein, wenn die Brautleute alle Urkunden und Zeug⸗ 
niſſe, welche durch die Geſetze zur Eingehung der Ehe 
nach Verſchiedenheit der Faͤlle erfordert werden, in ge⸗ 
hoͤriger Form bepgebracht haben, kein geſetzliches Hin— 
derniß in Anregung gekommen iſt, und doch unter ir- 
gend einem andern Vorwande die Trauung verweigert 
wird, z. B. ein Pfarrer will zwey perſonen nicht trau⸗ 
en, weil der fremde, mit einem echten und guten Religis 
ons⸗Zeugniſſe ſeines eigenen Seelſorgers verſehene, Braͤu⸗ 
tigam die Religions- Pruͤfung ablehnt, die er ihm von 
ſeiner Seite zumuthet, oder weil der vom Braͤutigame 
zur Schließung der Ehe Bevollmaͤchtigte keinen Beweis 
fuͤhrt, daß die beygebrachle Vollmachtsurkunde noch 
nicht widerrufen ſey. Aber auch dann, wenn ein Ehe⸗ 
hinderniß wirklich rege gemacht worden iſt, kann die 
Beſchwerde wegen verweigerter Trauung noch guten 
Grund haben. Die Anzeige des Ehehinderniſſes kann 


grundlos ſeyn. Der Pfarrer will ſich von der Grundloſig⸗ 
reit derſelben nicht uͤberzeugen laſſen, und ſchlaͤgt hartnaͤ⸗ 
ckig die Trauung ab. Dagegen muß den Brautleuten ein 
Rechtsmittel zuſtehen. Die Geiſtlichkeit ſoll in keinem 


Falle, wo das Ehe: Patent (jetzt das bürgerliche Geſetz⸗ 


buch) die Ehe einzugehen erlaubt, folglich kein Hin— 
derniß vorhanden iſt, den Parteyen den mindeſten An⸗ 
ſtand und Aufenthalt des prieſterlichen Beyſtandes ma⸗ 


chen a). Sollte ein Bifchof oder Pfarrer fo weit ge⸗ 


hen, die Trauung in ſolchen Faͤllen zu verweigern, ſo 
koͤnnen ſich die Parteyen unter Anfuͤhrung der die That 
begleitenden Umſtaͤnde an die Landesſtelle wenden b). 
So iſt z. B. den Biſchoͤfen und Pfarrern aufgetragen, 
in den von der weltlichen Behörde dispenſirten Cabges 
ſchafften) Fällen des Ehehinderniſſes der Verwandtſchaft 


oder Schwaͤgerſchaft des dritten und vierten Grades keine 


unnuͤtzen Schwierigkeiten zu machen c), den Brautleuten 
in tertio et quarto gradu affinitatis tangente se- 
cundum die Trauung auf keine Weiſe zu verweigern d), 
bey der beſtehenden allgemeinen Vorſchrift des aufge: 
hobenen Ehehinderniſſes der geiſtlichen Verwandtſchaft 
die Schließung der Ehe ohne alle Dispens frey zu laſ⸗ 
fen e) u. ſ. w. Wuͤrde alſo ein Biſchof oder Pfarrer in ſol⸗ 
chen Faͤllen den Verlobten wegen der Trauung Schwierig- 
keiten in den Weg legen, ſo lange ſie ſich nicht mit ei⸗ 
ner geiſtlichen Dispens ausweiſen, ſo waͤren die Par: 
teyen allerdings beſchwert, und koͤnnten an die Landes: 
ſtelle oder an das Kreisamt den Recurs ergreifen. Eben 


a) 1. April 1784. 
b) 16. Det. 1800. 
e) 13. Jan. 1784. 
d) 28. Febr. 1784. 
e) 12. May und 5. Zug 1791 


a 
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ſo ſind nach den beſtehenden Vorſchriften a) jene Par⸗ 
teyen, welche die Dispens von Aufgebothen bey der 
weltlichen Stelle erhalten haben, und daruͤber keine 
geiſtliche Dispens ſuchen wollen, von jedem Seelſorger 
ohne weiters zuſammen zu geben; folglich koͤnnen ſie 
ſich wegen Aufdringung der letztern bey der Regierung 
beſchweren b). Die Einwendung, daß die Ehehinder⸗ 
niſſe des canoniſchen Rechtes, welche unſere Geſetzge⸗ 
bung nicht mehr anerkennt, oder von welchen die welt⸗ 
liche Macht in einzelnen Faͤllen die Nachſicht ertheilet, 
zwar in Beziehung auf den Ehevertrag ihre Kraft ver» 
lieren; aber in Beziehung auf das Sakrament ihre Wir; 
kung fort behalten, mithin noch immer eine geiſtliche 
Dispenſation nothwendig machen, iſt eine leere Aus: 
flucht, wie dieſes der ſelige Appellationsrath von Hor⸗ 
ten in einer halb officiellen Schrift o) gründlich aus⸗ 
gefuͤhrt hat, und von uns ſchon oben ($. 29.) in Kuͤr⸗ 
ze gezeigt worden iſt. Ausdruͤcklich und deutlich ver 
werſen dieſen Vorwand unſere Geſetze ſelbſt, indem ſie 
befehlen, „daß ſaͤmmtlichen Herrn Ordinarien der Irr⸗ 
thum, als ob die durch das Ehe-Patent aufgehobenen 
Diseiplinar⸗Satzungen des geiſtlichen Rechtes bloß mit 

Nuͤckſicht auf die Guͤltigkeit des Contractes aufgehoben 
waͤren, hingegen in Beziehung auf das Sakrament noch 
immer beſtaͤnden, und von katholiſchen Parteyen zu 
beobachten ſeyn, benommen werden ſoll, und daß die 
Herrn Bifchöfe hiernach auch ihre Pfarrer, Seelſor⸗ 
ger und Prediger anzuweiſen haben“ d). 


9 13. Jan. 1. 15 1784, 21. Be 1786 n.1., 31. „Aug. 
ins 
b) - ER 6. April 1785. 
5 31 es wahr, daß die k. k. Verordnungen in Eheſa⸗ 
chen dem Sakramente entgegen Ra W 1785. 
d) 4. Sept. 1783. | 
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Findet die politiſche Behoͤrde des Landes oder Krei⸗ 
ſes die Beſchwerde der Verlobten gegrundet, fo hat fie 
Anſtalt zu treffen, daß die Trauung derſelben ohne fer⸗ 
nern Anſtand vor ſich gehe. Daher ward in Anſehung 
der aufgehobenen Ehehinderniſſe durch wiederhohlte Hof⸗ 
decrete verordnet, daß den Pfarrern von dem Guber⸗ 
nium die Trauung ſolcher Parteyen in dem Falle auf⸗ 
zutragen fen, wenn ſich dieſe ſelbſt beſchwer en, und ſich 
nach Zulaffung des Ehevertrages ruhig und richtig in 
ihrem Gewiſſen ohne weitere Dispens verheirathen wo‘« 
len a). Wie aber, wenn ein Seelſorger den ihm von 
der politiſchen Obrigkeit gemachten Auftrag nicht be— 
folgt, oder in der Weigerung, die Trauung vorzu⸗ 
nehmen, wohl gar von feinem Bifchofe beſtaͤrkt wird, 
kann die Landesſtelle oder das Kreisamt alsdann auch 
Zwangsmittel, z. B. Temporalien⸗ Sperre, Geldbuſſen 
ꝛc. anwenden? Es iſt kein Zweifel, daß der Staat ei⸗ 
nen die Trauung verweigernden Seelſorger durch alle 
ihm zu Gebothe ſtehenden Zwangsmittel zur Aufnahme 
der feyerlichen Erklarung der Einwilligung in die Ehe ⸗ 
oder zu der ſogenannten Aſſiſtenz bey Schließung des 
Ehevertrages anhalten koͤnne; denn dieſelbe iſt ein bloß 
bürgerlicher Amtsact, ein eigentliches Notartats-Ge⸗ 
ſchaͤft, zu deſſen Verrichtung die weltliche Macht den⸗ 
jenigen Buͤrger, dem fie dazu den oͤffentlichen Auftrag 
gegeben hat, durch ihre Behörden und ſchickliche Be: 
treibungsmittel allerdings zu verhalten berechtiget iſt. 
Dieſer Schritt wuͤrde auch genügen, wenn die pfarrli— 
che Aſſiſtenz und die prieſterliche Einſegnung in der Aus⸗ 
uͤbung gehoͤrig von einander geſchieden, und die Begrife 
fe der Menſchen über die Ehe hinlaͤnglich gelaͤutert waͤ⸗ 
ren. Die Parteyen, sußden «. die dur Ha ee ei⸗ 


a) 24. Nov. 176 2 . Jan. 1785. 


\ 
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nes guͤltigen Ehevertrages nothwendige Aſſiſtenz des 
Pfarrers mit Hülfe der politiſchen Obrigkeit bewirkt, 
und ſo die Rechte wirklicher Ehegatten erworben zu ha⸗ 
ben, koͤnnten ſich in Anſehung des Sakraments damit 
beruhigen, daß ſie dasſelbe nach der Lehre vieler ange⸗ 
ſehener Canoniſten ſchon durch die in Gegenwart des 
Seelſorgers guͤltig erklaͤrte Einwilligung in die Ehe ein⸗ 
ander ſelbſt mitgetheilet haben (§. 17. u. 84.), oder daß 
es fuͤr ſie in ihrer Lage wegen fehlender Gelegenheit ſo 
lange keine Pflicht gebe, das ſelbe zu empfangen, als 
ihnen die prieſterliche Einſegnung ohne hinreichenden 
Grund vorenthalten wird. Allein die enge Verbindung, 
in welche die pfarrliche Aſſiſtenz und die prieſterliche 
Einſegnung durch das bekannte Reformations⸗Decret 
des Conciliums von Trient a), vorzuͤglich aber durch 
die ſeitdem eingefuͤhrte Trauungs⸗Praxis gebracht wor⸗ 
den ſind, und die durch eben dieſe langwierige Praxis 
erzeugten Begriffe von der Ehe verſetzen die Landesſtelle 
oder das Kreisamt bey Recurſen wegen verweigerter 
Trauung gewiſſer Maßen in die Nothwendigkeit, auf 
beyde vorbeſagte Handlungen zugleich und auf gleiche 
Art zu dringen. Bepde dieſe, obſchon an ſich ſehr ver: 
ſchiedene, Handlungen verrichtet ein Prieſter, in der 
Kirche, vor dem Altare, mit dem Chor: „Rocke angethan; 
mit der Stole am Arme, mit dem Roͤmiſchen Ritual⸗ 
Buche, in der Hand. Beyde gehen raſch hinter einander, 

ohne mindeſte Unterbrechung, vor ſich. Zuerſt wird, 
mittelſt zweyer ganz kurzer Fragen und noch kuͤrzerer 
Antworten die erklaͤrte Einwilligung der Brautleute in 
die Ehe von dem Pfarrer aufgenommen, und dann, 
ohne den geringſten Abſatz zu machen, die prieſterliche 
Einſe gnung etwas eee ertheilt. Was Wunder 


a) Sess. 24. capı 1, de ref. mali. 


wenn beh dieſer Uebung die Idee faſt allgemein herr⸗ 
ſchend wurde, daß alles, was bey dieſer Gelegenheit 
vorgeht, nur ein in allen Theilen gleich weſentliches 
Ganzes, ein einziger, rein religioͤſer und untrennbarer, 
Act, ein geiſtliches Continuum ſey, das man unter 
dem Worte Trauung zu verſtehen habe. Ein großer 
Theil des Volkes glaubte keine guͤltige Ehe geſchloſſen 
zu haben, wenn er nicht alles Uebliche beobachtet ſaͤhe. 
Er ſteht in dem Wahne, daß nicht der eingegangene 
Ehevertrag, ſondern die prieſterliche Einſegnung oder 
das empfangene Sakrament das Recht zum ehelichen 
Beyſchlafe gebe. Daher das Beſtreben, auch mit Be: 
wußtſeyn eines entgegen ſtehenden Ehehinderniſſes, wo 
moͤglich, nur die prieſterliche Einſegnung zu erſchleichen. 
Dieſe vorgefaßten Meinungen theilt die oft nicht hinlaͤng⸗ 
lich unterrichtete Geiſtlichkeit mehr oder weniger mit 
dem Volke. Ein Seelſorger von dieſer Art betrachtet 
ſich bey dem ganzen ſogenannten Trauungs⸗Acte bloß 
als Religions-Diener. Er hält alles, was ihm fein 
Nitual⸗Buch vorſchreibt, für gleich weſentlich zur Schlie⸗ 
fung der Ehe; er würde ſich, auf Begehren der poli— 
tiſchen Obrigkeit, nicht getrauen, bloß die Erklaͤrung 
der Einwilligung in die Ehe aufzunehmen, und die 
Einſegnung zu unterlaffen, weil ihn das Ritual-Buch 
anweiſet, ſowohl das eine als das andere zu verrichten. 
Er wuͤrde fuͤrchten, auf ſolche Art ſeine geiſtliche Amts⸗ 
pflicht zu uͤbertreten, und duͤrfte wohl auch von man⸗ 
chem Ordinarius daruͤber zur Verantwortung gezogen 
werden. Wenn alſo der Pfarrer die Trauung verſagt, 
ſo iſt ordentlicher Weiſe anzunehmen, daß er ſich nicht 
bloß weigert, den Brautleuten die prieſterliche Einſeg⸗ 
nung zu ertheilen, ſondern auch bey der feyerlichen 
Erklaͤrung der Einwilligung in die Ehe gegenwaͤrtig zu 

ſeyn, und wenn Verlobte bey der Landesſtelle, oder bey 


— 


dem Kreisamte Beſchwerde wegen verweigerter Trauung 
führen, fo geht ihr Geſuch, wo nicht ausdruͤcklich, doch 
ſtillſchweigend dahin, den Seelſorger nicht allein zur Aſ⸗ 
ſiſtenz bey der Erklaͤrung ihrer ehelichen Einwilligung, 
ſondern auch zur Ertheilung der Einſegnung anzuhalten. 
So kommt die politiſche Obrigkeit bey Recurſen, die 
wegen Verweigerung der Trauung an ſie gerichtet wer— 
den, gewoͤhnlich in den Fall, wo ſie die Aſſiſtenz des 


Seelſorgers bey Eingehung des Ehevertrages, und die 


prieſterliche Einſegnung zugleich durch Androhung oder 
Anwendung von Zwangsmitteln bewirken ſoll. 

Kann nun die politiſche Obrigkeit auf Anſuchen 
gekraͤnkter Brautleute auch die prieſterliche Einſegnung 
erzwingen? Wenn kein anderes Mittel hilft, allerdings; 
denn der buͤrgerliche Regent iſt befugt, ja verbunden, 
jedem Mitgliede was immer fuͤr einer im Staatsgebiethe 
befindlichen, und von ihm gebilligten Geſellſchaft, wenn 
es an ihn recurrirt, zum Genuſſe der geſellſchaftlichen 
Rechte, von dem es ein anderes Mitglied, ſey dieſes 
auch ein geſellſchaftlicher Vorgeſetzter,“ widerrechtlicher 
Weiſe auszuſchließen ſucht, noͤthigen Falles auch durch 
Zwang zu verhelfen. Allein der Fall, wo die Anwen⸗ 
dung des Zwanges nöthig ſeyn ſoll, wird wohl kaum 


jemahls eintreten. Iſt es offenbar, daß der Seelſor⸗ { 
ger die Trauung bloß aus Eigenſinn, aus Habſucht, 


aus Leidenſchaft, aus Unwiſſenheit oder Mißverſtand 
der Geſetze verſagt, ſo wird ſich die Sache durch eine 
Anzeige an den Biſchof leicht ſchlichten laſſen. Sollte 
aber wider alles Vermuthen dieſes Mittel fehlſchlagen, 
oder ſtuͤtzt der Seelſorger die Verweigerung der Trau⸗ 
ung auf einen nach ſeiner ueberzeugung rechtmäßigen 
Grund, verſichert er, daß ihm die Kirchenſatzungen, 
die Befehle ferner geiftlichen Obern, fein Gewiſſen 
nicht. erlauben, die Trauung nl ax alſo a 
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Fall vorhanden, wo es wirklich hart ſcheint, Zwang 
gegen ihn zu gebrauchen, fo gibt es auch hier ein ge: 
linderes Mittel. Die Prieſterweihe macht jeden, der 
dieſelbe empfangen hat, faͤhig, das Sakrament der Ehe 
auszuſpenden, mithin die prieſterliche Einſegnung des 
Ehevertrages zu verrichten. Es iſt nur eine kirchliche 
Disciplinar⸗Satzung, welche die Befugniß dazu auf 
den eigenen Pfarrer der Brautleute beſchraͤnket. Kirch⸗ 
liche Discipliner » Satzungen, wenn fie im Staate Un: 
ordnungen veranlaſſen, kann der buͤrgerliche Regent 
ganz aufheben; um ſo viel mehr alſo in einzelnen Faͤl⸗ 
len, wo eine ſchaͤdliche Folge davon ſich wirklich aͤu⸗ 
ßert, eine Ausnahme davon machen, oder vielmehr die 
Beobachtung derſelben einſtellen. Er kann daher im 
geſetzten Falle durch ſeine Behoͤrden den gekraͤnkten 
Brautleuten die Erlaubniß geben, einen andern Prie⸗ 
ſter, der gelaͤutertere Grundſaͤtze hat, und auch keine 
Gefahr läuft, von feinem aufgeklaͤrtern Biſchoſe deß⸗ 
wegen zur Verantwortung gezogen zu werden, nach 
Belieben aufzufuchen, vor demſelben ihre Einwilligung 
in die Ehe feherlich zu erklaͤren „ und ſich von ihm ein⸗ 
ſegnen zu laſſen, oder er kann fie ſelbſt an einen ſol⸗ 
chen anweiſen. Doch liegt es in dem ganzen Syſteme 
unferer Geſetzgebung in publico - ecclesiasticis, daß 
die politiſche Obrigkeit vor einem ſol chen Schritte den 
Ordinarius des weigernden Seelſorgers vernehme, da: - 
mit derſelbe, wenn er die Hartnaͤckigkeit des letzteren 
nicht billiget, Gelegenheit habe, ſelbſt die Einſegnung 
des ſich beſchwerenden Brautpaares einem andern Pritt 
fer feiner Didcefe aufzutragen. i | 

Findet hingegen die politifche Bebörde die Weige 
rung des ordentlichen Seelſorgers, Verlobte zu trauen, 
nicht ohne gefeglichen Grund, fo hat fie zu beurtheilen, 
ob die Trauung dem recurrirenden Brautpaare gaͤnzlich 


. 


9 * 
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und auf immer abzuſchlagen, oder ob dasſelbe anzus 
weiſen ſey, noch einige Zeugniſſe oder Urkunden, allen⸗ 
falls auch eine Dispenfation von dem etwa obwalten— 
den Ehehinderniſſe, ſich zu verſchaffen, und dem Seel⸗ 
ſorger vorzulegen, oder ob die Entſcheidung uͤber das Ehe⸗ 
hinderniß der Gerichtsbehoͤrde uͤberlaſſen werden ſoll. 
Es verſteht ſich, daß ſowohl den Brautleuten, als dem 
Seelſorger von dem Kreisamte noch ein weiterer Res 
curs an die Landesſtelle, von dieſer an die politiſche 
Hofſtelle offen ſtehe. 
. 87. 
Eintragung der geſchloſſenen Ege 
in das Trauungsbuch. 


Ueber die eingegangenen Ehen muß fortwaͤhrende 
Gewißheit vorhanden ſeyn. Dieſe braucht die oͤffentli— 
che Verwaltung in mehreren politiſchen Ruͤckſichten, z. B. 
um das Conſcriptions⸗Weſen gehoͤrig einzurichten, um 
uͤber die Beobachtung des Ehehinderniſſes der Verwandt⸗ 
ſchaft wachen zu konnen. Noch nothwendiger aber iſt 
dieſelbe fuͤr Privat⸗Perſonen zur Begründung mannigfal⸗ 
tiger Rechte, z. B. des geſetzlichen Erbrechtes, des An⸗ 
ſpruches auf die geſetzliche Vormundſchaft, auf Fami 
lien⸗Stiftungen ꝛc. Daher befahl ſchon das Concilium 
von Trient a) dem Pfarrer, ein Trauungsbuch zu 
fuͤhren, und fleißig aufzubewahren, worin er die Nab⸗ 
men der Brautleute und Zeugen, wie auch den Tag und 
Ort der geſchloſſenen Ehe aufzeichnen ſollte. Weit ger 
nauer und vollkommener iſt in dieſem Stuͤcke die Oeſter— 
reichiſche Geſetzgebung. Zu einem dauerhaften 
Beweiſe des geſchloſſenen Ehe vertrages 


a) Dess. 24. cp. 1. de ref. matr. 


* 


find die Pfarrvorſteher verbunden, dei: 
ſelben in das beſonders dazu beſtimmte 


Trauungsbuch eigenhändig einzutragen. 


Es muß der Vor: und Familien⸗Nahme, 
das Alter, die Wohn ung, ſo wie auch der 
Stand der Ehegatten, mit der Bemerkung, 


ob ſie ſchon verehelichet waren oder nicht; 


der Vor⸗und Familien⸗Nahme, dann der 
Stand ihrer Aeltern und der Zeugen; fer⸗ 
ner der Tag, an welchem die Ehe geſchloſ— 
fen worden; endlich auch der Nahme des 
Seelſorgers, vor welchem die Einwilli⸗ 


gung feyerlich erklärt worden iſt, deut: 


lich angeführt, und die Urkunden, wo 
durch die vorgekommenen Anſtaͤnde geho⸗ 


ben worden, angedeutet werden az. Es if 


fuͤr das Trauungsbuch ein eigenes Formulare vorge⸗ 
ſchrieben, nach welchem es folgende Rubriken haben 
ſoll: Jahr, Monath und Tag der Trauung; den Num⸗ 
mer des Hauſes, den Tauf- und Zunahmen des Bräus 
tigams, die Religion und das Alter desſelben; ob er 
unverheirathet oder Witwer iſt; den Tauf- und Zunah⸗ 
men der Braut, ihre Religion, Alter, ob fie unver: 
heirathet oder Witwe iſt; den Tauf⸗ und Zunahmen 
der Zeugen, oder ee e und ihren 
Stand b). 


Vergleicht man die Rubriken dieſes Formulares 


mit der angeführten Stelle des bürgerlichen Geſetzbu⸗ 
ches, ſo ſieht man, daß jenes in Betreff der Zeit und 
der Religion Vorſchriften enthaͤlt, die in dieſem nicht 
vorkommen, und daß umgekehrt dieſes Sachen vor⸗ 


ſchreibt, die in jenem ausgelaſſen ſind. Das buͤrgerliche 


6) A. b. Gzb. F. 80. 
b) 20. Febr. 1784. f. 15 
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Geſetzbuch hatte laut des Kundmachungs⸗ Patents a) 
nicht die Abſicht, die uͤber politiſche Gegenſtaͤnde ergan⸗ 
genen Verordnungen aufzuheben. Es bleibt alſo ge: 
dachtes Formulare noch in feiner Kraft; aber die neus 
en Vorſchriften des buͤrgerlichen Geſetzbuches dienen zur 
Vervollſtaͤndigung desſelben. Es muß alſo jetzt in das 
Trauungsbuch auch der Brautleute Stand und Woh⸗ 
nung, d. i. die Herrſchaft und der Ort, wo fie her— 
ſtammen, und bey der Braut noch der Hausnummer, 
dann der Vor und Familien⸗Nahme und der Stand 
ihrer Aeltern eingetragen werden, aber nicht unter be— 
ſonderen, ſondern unter den naͤhmlichen Rubriken, in wel⸗ 
che die Nahmen des Braͤutigams und der Braut zu 
ſtebhen kommen. In Anſehung der Braut war alles 
dieſes fuͤr einzelne Provinzen ſchon durch fruͤhere Ver⸗ 
ordnungen vorgeſchrieben, welches nun durch das buͤr⸗ 
gerliche Geſetzbuch allgemein gemacht, und auch auf den 
Braͤutigam ausgedehnt worden iſt. Jene aͤltern Ver 
ordnungen geben auch den Grund davon an, indem ſie 
ungefaͤhr ſo lauten: Da die Anmerkung aller die Braut 
naͤher beſtimmenden umſtaͤnde um fo nothwendiger iſt, 
als eines Theils der Nahine und der Vornahme meh- 
rerer Perſonen beym Landvolke ſehr oft ganz gleich iſt, 
und andern Theils die Eintragung des bloßen Vor- und 
Zunahmens der Braut in die Trau-Regiſter obne Beyfuͤ⸗ 
gung, von welcher Herrſchaft und aus welchem Orte 
und Hausnummer ſie herſtammt, und wer ihre Ael⸗ 
tern geweſen ſi ſind, in fpätern Jahren, wenn die Ab⸗ 
kunft der Gattinn nicht mehr durch die Ausſagen von 
Zeitgenoſſen eroͤrtert werden kann, die Folge hat, daß 
die ſo undeutlichen Traubriefe bey Erbſchaftsabhand⸗ 
Bingen und andern gerichtlichen RN wo fie den 


a) 11. Jun 1811. | gi 
| Ua 
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einzigen Beweis machen koͤnnen, die abgeſehene Wirs 
kung nicht haben: fo ſollen die Seelſorger in den Trau⸗ 
Regiſtern nebſt dem Nahmen der Braut, und zwar in 
der naͤhmlichen Rubrik, in welcher ihr Nahmen zu er⸗ 
ſcheinen bat, auch jederzeit die Herrſchaft, und den 
Ort, wo ſie herſtammt, ſammt dem Hausnummer, wie 
auch wer ihre Aeltern geweſen ſi find, deutlich anmer⸗ 
ken a). | 
Die dem Pfartvorſeber durch das buͤrgerliche Ge⸗ 
ſetzbuch befohlene eige n ha ndige Eintragung des 
geſchloſſenen Ehevertrages in das Trauungsbuch iſt vers 
moͤge der politiſchen Verordnungen ſo zu verſtehen: Die 
Rubriken des Braͤutigams und der Braut werden von 
demjenigen eingetragen, der die Trauung verrichtet. 
Die Zeugen aber ſollen, wenn ſie des Schreibens kun 
dig ſind, ſich jedesmahl eigenhaͤndig einſchreiben. Koͤn⸗ 
nen fie nicht ſchreiben, fo ſchreibt der Schulmeiſter 
oder ſonſt jemand an ihrer Stelle ein. Jedoch muͤſſen 
fie die an ihrerſtatt gemachte Einſchreibung mit ei⸗ 
nem Kreutze, oder ſonſt einem Zeichen von ihrer Hand 
auf die Art, wie es ſonſt bey Teſtamenten und Ver— 
traͤgen uͤblich iſt, bekraͤftigen b‘. In Faͤllen, wo ein 
Beyſtand ſeinen Nahmen zwar eigenhändig, jedoch mit 
unleslicher Schrift in den Trau Regiſtern eingeſchrie— 
ben, hat der Seelſorger oder Schullehrer ſogleich den 
unleſerlich gefchriebenen Nahmen des Beyſtandes unter 
desſelben Fertigung deutlich mit dem Beyſatze: das 
heißt, auszuſchreiben, um den nachtheiligen Folgen, 
die aus der Undeutlichkeit der Matrikeln in künftigen 
Zeiten entſtehen durften, vorzubeugen e). Der Miß⸗ 


a) Gbl⸗Vdg in Böhmen v. 1. May 1794. Hof⸗Deeret 
fuͤr Weſt⸗Galizien v. 21. Oct. 1796. 

b) 20. Febr. 1784. 8 2. | 

c) Gbl⸗Voͤg in Böhmen v. 27. Det. 1799. 


brauch einiger Seelſorger, ſtatt der Zeugen oder Bey⸗ 
ſtaͤnde nur die Brautfuͤhrer und Kranzeljungfern, die 
meiſtens junge, zur Zeugenſchaft noch nicht geeignete, 
Leute find, zur Mitfertigung in den Trau-Regiſtern zu 
ziehen, iſt abgeſtellt a). Die Zeugen haben ſich ſo⸗ 
wohl nach katholiſchen, als akatholiſchen Trauungen 
zur vorſchriftmaͤßigen Unterfertigung in die katholiſche 
Pfarre auch dann zu begeben, wenn die Trauung nicht 
in der Pfarrkirche geſchieht b). | 

Auch die Vorſchrift des bürgerlichen Geſetzbuches, 
daß der Nahme des Seelſorgers, vor welchem die Eins 
willigung feyerlich erklaͤrt worden iſt, deutlich anges 
fuͤhrt werde, erhaͤlt durch die politiſchen Verordnungen 
eine nähere Beſtimmung. Naͤhmlich der Pfarrer un= 
terzeichnet nur am Ende jeder Seite des Trau-Regiſters 
feinen Rahmen eigenhaͤndig. Wenn aber eine Trauung 
nicht von dem Pfarrer ſelbſt verrichtet wird, ſo muß 
bey jedem Falle von dem Trauenden beſonders unter⸗ 
zeichnet werden. Ein ordentlicher Cooperator unterzeich⸗ 
net feinen Nahmen bloß mit dem Beyſatze: Co o pe⸗ 
rato r. Wenn aber ein fremder Prieſter an der Stelle 
des Pfarrers die Trauung verrichtet, fo iſt feiner Fer— 
tigung noch beyzuſetzen, daß er von dem Pfarrer die 
Vollmacht erhalten hat ). 
Wird eine Ehe eingegangen, die wegen der Minder⸗ 
jaͤhrigkeit, wegen des Militär » Standes, wegen der Eigen⸗ 
ſchaft eines gering beſoldeten Beamten, eines Hand⸗ 
werksgeſellen, eines herrſchaftlichen Unterthans, wegen 
eines vorher beſtandenen Ehebandes einer Brautperſon, 
oder weil ein anderes Ehehinderniß rege gemacht wurde 

1 A a 2 | 


f 


a) Gbl⸗Voͤg in Böhmen v. 2. May 1794 
b) 6. May 2784. „ 
c) 29» Febr. 1784. g. 3. 
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weil die Verkuͤndigung an mehreren Orten gefchehen 
mußte, oder weil ein Bevollmaͤchtigter zur Schließung 
des Ehevertrages erſchien, Anſtaͤnden unterlag, oder 
zu unterliegen ſcheinen konnte; ſo muß in dem Trau⸗ 
ungsbuche eine kurze Erwaͤhnung derjenigen Urkunden 
gemacht werden, wodurch dergleichen wirkliche oder 
ſcheinbare Anſtaͤnde gehoben worden ſind, z. B. es muß 
bemerkt werden, daß die Ehe mit Einwilligung des 
Vaters, oder der vormundſchaftlichen Gerichtsbehoͤrde, 
mit ſchriftlicher Erlaubniß des Regiments, vermoͤge 
Dispens von dieſem oder jenem Ehehinderniſſe ꝛc. ges 
ſchloſſen worden ſey. Das Verzeichniß ſolcher Urkun⸗ 
den findet man an andern Orten ($. 72 u. 85.). Da; 
her iſt den Pfarrern und Local⸗Caplaͤnen aufgetragen, 
auch die von ihnen allenfalls verlangten und ertheilten 
geiſtlichen Dispenſen ſowohl von Verkuͤndigungen, als 
in tertio et quarto gradu simplici et mixto con- 
sangvinitatis et affinitatis nach der canonifchen Bes 
rechnung in dem Copulations⸗Buche alles Fleißes an⸗ 
zumerken, damit keine Unordnungen und Zweifel über 
die Richtigkeit ſolcher Trauungen jemahls entſtehen koͤn⸗ 
nen a). Vormahls waren die Pfarrer bey Trauungen 
beurlaubter Soldaten ſogar verbunden, die von der 
Braut bey ihrer weltlichen Obrigkeit gegebene Verfi- 

cherung, daß ſie in keiner Gelegenheit zu dem Regimen⸗ 
te ihres Mannes kommen wolle, von Wort zu Wort a 
in dem Trauungs⸗ Protokolle einzuſchreiben b); jetzt 

aber iſt es, wie bey den übrigen Urkunden, genug, 
den von ihr in dieſer Ruͤckſicht ausgeſtellten Revers in 
dem Trauungsbuche anzudeuten. Alle im Trauungsbu⸗ 
che angedeuteten Urkunden ſoll der Seelſorger wohl ver⸗ 


a) 21. May 1786. 8. 3. 
b) 20. Febr. 1780. 


e 


wahren. Sie dienen nicht nur ihm und den Eheleuten 
zur Legitimation, fondern fie koͤnnen auch noch in ſpaͤ⸗ 
ter Zukunft als Beweismittel in Rechtsangelegenheiten 
gebraucht, und die Grundlage der wichtigſten gericht⸗ 
lichen Entſcheidungen werden. 

| Soll die Ehe an einem dritten Orte, 
dem keine der verlobten Per ſonen eine 
gepfarrt iſt, geſchloſſen werden, ſo muß 
der ordentliche Seelſorger gleich bey 


der Ausfertigung der Urkunde, wodurch 


er einen andern zu feinem Stelldertre⸗ 
ter benennet, dieſen Umſtand mit Benen⸗ 
nung des Ortes, wo und vor welchem 
Seelſorger die Ehe geſchloſſen werden 
ſoll, in das Trauungsbuch ſeiner Pfar⸗ 
re eintragen. Der Seelſorger des Dr: 
tes, wo die Ehe eingegangen wird, muß 
die geſchehene Abſchließung der Ehe in 
das Trauungsbuch ſeiner Pfarre mit 


dem Beyſatze, von welchem Pfarrer er 


zum Stellvertreter ernannt worden, 
ebenfalls eintragen, und die Abſchlie⸗ 
ßung der Ehe dem Pfarrer, von welchem 
er berechtiget worden iſt, binnen acht 
Tagen anzeigen a), wahrſcheinlich damit letzte⸗ 
rer dieſelbe in ſeinem Trauungsbuche, wo ſie einſtweilen 
nur als kuͤnftig erſchien, nun auch als geſchehen an⸗ 
deuten koͤnne; denn wozu wäre ſonſt die befohlene Ans 


zeige? Dieſe Vorſchriften haben zum Zwecke, die Auf⸗ 


findung des Beweiſes uͤber Ehen, die weder in der 
Pfarre des Braͤutigams, noch der Braut geſchloſſen 


2 A. b. 3b. §. 81. u. 82. 
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werden, nach dem Abſterben der dabey gegenwaͤrtig 
a geweſenen Zeugen zu erleichtern. Auf gleichem Grun⸗ 
de, naͤhmlich auf der Sorgfalt für die Evidenz: Hals 
tung der pfarrlichen Bücher, beruhet auch die Vor⸗ 
ſchrift, daß eine Trauung, welche ein benachbarter 
Pfarrer, an den das Conſtſtorium eine Gemeinde wegen 
Erkrankung oder gänzlicher Ermangelung des dort bes 
findlichen Seelſorgers zur Empfangung der Sakramen⸗ 
te unterdeſſen angewieſen hat, in dieſer Zwiſchenzeit ver⸗ 
richtet, in dem Protokolle derjenigen Seelſorger-Sta— 
tion, welche eben keinen eigenen Seelſorger hat, ohne 
daß ihre Aufloͤſung entſchieden waͤre, als in dem Pro⸗ 
tokolle der eigentlichen Pfarre der Brautleute eingetra⸗ 
gen werde a); nur dürfte es zur Vermeidung aller 
kuͤnftigen Zweifel noch noͤthig ſeyn, daß der ſuppliren⸗ 
de Seelſorger in dem Trauungsbuche der andern Pfarre, 
die er einſtweilen neben feiner eigenen zugleich verſteht, 
die Eigenſchaft bemerke, in welcher er Brautleute aus 
derſelben getrauet hat. Außer den angeführten gibt es 
noch eine Menge anderer Vorſchriften, die theils die 
Fuͤhrung der Trauungsbuͤcher, beſonders in Anſehung 
der Akatholiken und Militaͤr-Perſonen, theils die Auf⸗ 
bewahrung derſelben, theils die uͤber beydes ſowohl von 
den Ordinarien als den Kreisaͤmtern zu führende Auf⸗ 

ſicht, theils die Verfaſſung und Einſendung der dars 
aus zu ziehenden Jahres- Tabellen ꝛc. betreffen. Allein 
dieſe Vorſchriften find auch den Tauf; und Todtenbür 
chern gemein, und ſollen daher in einem andern Werke, 
wo von den Pfarrbuͤchern ! überhaupt die Rede fon wird, 

aus einander gefegt werden. 


a) Rgsodg in N. Oecſlerr. v. 8. Rob. 1806, 
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Gewoͤhnlich verlangen die Brautleute gleich nach 
der Trauung von dem Pfarrer einen fo genannten 
Trauungs,Vermäßhlungs oder Copulati⸗ 
ons⸗Schein. Es gibt aber auch ſonſt mannigfalti⸗ 
ge Anlaͤße, bey welchen dergleichen Scheine begehrt 
werden. Der Pfarrer hat fie nach den eigens vorge: 
ſchriebenen Formularen en a). Sie ſollen 
alle jene Rubriken genau ausdruͤcken, die das Trou⸗ 
ungsbuch enthält, woraus fie gezogen werden. Im 
Falle, wo die Brautleute von dem Aufgebothe zum Theil, 
oder ganz enthoben worden find, muß auch dieſer Um: 
ſtand mit Anfuͤhrung des Tages der von der Regierung, 
oder dem Kreisamte erhaltenen Dispens in dem Trau— 
ungsſcheine ausdrücklich angeſetzt werden b). Der Staͤm⸗ 
pel der Vermaͤhlungsſcheine richtet ſich nach der per, 
ſoͤnlichen Eigenſchaft des Braͤutigams c), und wenn 
er mehrere Eigenſchaften hat, nach der hoͤchſten der; 
ſelben d). Viele andere Verordnungen gehen nicht bloß 
die Trauungs , ſondern zugleich auch die Tauf⸗ und 
Todtenſcheine an, und ſollen daher ebenfalls in eis 
nem andern Buche vorkommen, wo von allen dieſen 
drey Arten der pfarrlichen Scheine unter einem zu 
handeln die n ſeyn wird. 


a) 30. April 1789. Mzeodzen unter und ob der Els v 
3. July u. 6. Aug. 1789. 
b) g. Oct. 1802. 88 
9 5. Det. 1802. F. 20. h. 
d) Ebd. $, 18: 5 


§. 89. 


Stolgebuͤhren für die Verkündigung, 
Trauung und Ausſtellung der Trau⸗ 
ungsſcheine. 


Fuͤr die Verkuͤndigung und Trauung der Eheleute, 
und fuͤr die Ausſtellung der Trauungsſcheine iſt es dem 
Pfarrer erlaubt, zum Behufe feines Unterhaltes gewiſſe 
Taxen zu fordern, die man Stolgebuͤhren (jura sto- 
lae) zu nennen pflegt. Sie find nach den für einzelne 
Laͤnder vorgeſchriebenen Stolordnungen a) ab⸗ 
zunehmen, die in keinem Falle uͤberſchritten werden 
dürfen b). Wir wollen nur die GStolgebühren: , die 
für Oeſterreich feſtgeſetzt find, weil fie ſich am kuͤrzeſten 
zuſammen faſſen laſſen, hier anführen. In Wien und 
in den innerhalb der Linie liegenden Vorſtaͤdten und Ort⸗ 
ſchaften, wie auch in Ober-Heſterreich haben der Vuͤr⸗ 
gerſtand und die geringeren Claſſen fuͤr das dreymahlige 
Aufbiethen, und fuͤr einen Schein aus dem Trauungs⸗ 
buche 30 kr., für die Trauung dem Pfarrer 1 fl., dem 
Meßner oder Kirchendiener 20 kr.; die vom hoͤhern 


a) Fuͤr Wien und die innerhalb den Linien liegenden 
Vorſtaͤdte und Ortſchaften v. 23. Jan. 1782. Für das 
übrige Nieder : Oeſterreich v. 27. Jan. 1781. Für 
Ober ⸗ Heſterreich v. 20. Jan. 1783. Für Boͤhmen v. 30. 
May 1750. Fur Mähren v. 13. April 1749. Für Schle⸗ 
ſien v. 4. Oct. 1749, wie auch ein Nachtrag fuͤr beyde 
letztere Provinzen v. 22. Juny oder 6. July 1793. Fuͤr 
Galizien v. 1. July 1785. Für Steyermark v. 13. Dec. f 
1774. Fuͤr Kaͤrnthen iſt nur bekannt die Voͤg v. 6 
oder 25. July 1799 die Gebühren für Tauf , Sadler. 
und Trauungsſcheine betreffend. f 

b) 23. July 1763, 5. Apr. 1765, und die ang. Stolord⸗ 
nungen. 
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Stande aber immer den doppelten Betrag zu entrich⸗ 
ten a). In Nieder: Deflerreih auf dem Lande hinge⸗ 
gen find für das dreymahlige Verkuͤnden der Brautleu⸗ 
leute 30 kr., fuͤr eine Copulation dem Pfarrer 1 fl., 
dem Meßner oder Schulmeiſter 20 kr. ohne Unterſchied 
des Standes; fuͤr einen Copulations⸗Schein aber vom 
| Ser 30 kr., vom hoͤhern Stande ı fl. zu be⸗ 
zahlen b). Wird bey der Trauung von den Hochzeit⸗ 
parteyen zum Knien ein bedeckter Bethſchemmel oder 
Stuhl verlangt, ſo iſt die Taxe dafuͤr uberall 1 fl., wo⸗ 
von 40 kr. der Kirche, 20 kr. dem Meßner gebuͤhren c). 
Es verſteht ſich, daß der Staͤmpel eines ausgeſtellten 
Trauungsſcheines ſtets beſonders zu verguͤten iſt d). In 
den uͤbrigen Provinzen ſind die Einwohner in Hinſicht 
auf Stolgebühren in mehrere Claſſen eingetheilt. 
Wenn die Braut ſich in ihrer Pfarre copuliren laͤßtz 
ſodann aber in eine andere Pfarre uͤberfuͤhrt wird, hat 
ihr der Pfarrer nicht das Duplum, ſondern nur das 
Simplum der Stolgebuͤhr abzufordern. Wird fie nicht 
in ihrer, ſondern in der Pfarre des Braͤutigams copu⸗ 
lirt, ſo iſt ſie ihrem Pfarrer gar keine Stolgebuͤhr zu 
entrichten ſchuldig, weil mit der aufgehobenen Verbind⸗ 
lichkeit, ſich in ihrer eigenen Pfarre copuliren zu laſ⸗ 
fen, auch aller Grund zur Entrichtung einer Stolge⸗ 
buͤhr an den eigenen Pfarrer wegfaͤllt e). Trauungs⸗ 
N gebühren , welche von ſolchen Brautleuten eingehen, die 
aus einer dritten Pfarre mit dem Entlaſſungsſcheine 


ihres Pfarrers erſcheinen, um in einer neu errichteten 


\ h 1 
4) 25. Jan. 1782, 20. Jan. 1383, V Abth. Rubrik XVII. 
05 b) 27. Jan. 1781, Rubrik X. / 
e) Ebend. wie unter u. b. Si | 
d) 25. Jan. »782, 20. Jau. 3783 am ang. 8 22. Bag: 
1793: 
e) 11. März 1785. 10 


Curatie getrauet zu werden, find als zufällige Geſchenke 
oder Vergeltungen für den neuen Seelſorger, der fie 
gleichſam als Delegatus ihres eigenen Pfarrers trauet, 
anzuſehen, folglich an den alten Pfarrer, dem vormahls 
dieſe neue Curatie als Filiale unterſtand, nicht zu ver⸗ 
rechnen, weil dieſer Trauungs-Act weder ſeine ehemah⸗ 
ligen Pfarrkinder betrifft, noch" in feinem Nahmen ver⸗ 
richtet wird, folglich derſelbe an den Einkuͤnften, die 
er ſonſt, wenn die neue Curatie feine Filiale, mithin 
ohne neuen Seelſorger geblieben wäre, zu beziehen ge: 
habt hätte, nicht verliert a). Im Falle, daß Braut- 
leute, welche vor der neuen Eintheilung der Cuxatien 
unter die naͤhmliche Pfarre gehoͤrten „der mahlen unter 
abgeſonderten Pfarrbezirken leben, iſt die Stolgebuͤhr, 
ungeachtet die Eheverfündigung in den Pfarrkirchen bey; 
der Theile zu geſchehen hat., nur an den Euraten des 
Braͤutigams abzufuͤhren, und bey dem Curaten der 
Braut lediglich die Zahlungsbeſcheinigung vorzuweiſen b). 
Es iſt ſchwer, die Abſicht und den Grund dieſer bloß 
Inner⸗ ⸗Oeſterreichiſchen Verordnung zu errathen. Viel⸗ 
leicht wollte man in Inner-⸗Oeſterreich Brautleuten, die 
vormahls in die naͤhmliche Pfarre gehoͤrten, mithin 
nur eine einfache Verkuͤndigungsgebuͤhr zu entrichten 
hatten, die Bezahlung einer doppelten erſparen, wei! 
darin nicht von Abfuͤhrung einer doppelten Stolgebuͤhr 
für den Braͤutigam und die Braut, ſondern bloß von 
Abfuͤhrung der Stolgebuͤhr nur an den Curaten des 
Braͤutigams die Rede il. 

Militaͤr⸗Perſonen vom Feldwebel und Wachtm er 
cbwaͤrts, dieſe mit eingeſchloſſen, haben gar keine Stole 
zu bezablen; folglich hat der Cibil-Pfarrer dann, wenn. 

a) 14. Febr. 1801. ; | 
b) Gbl⸗Bdg in Inner ⸗ Oeſeereic bu ae 297 . 
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die Trauung zwiſchen einer ſolchen Militaͤr⸗Perſon und ei⸗ 
ner Braut vom Civil⸗Stande von ihm vorgenommen wird, 
auch nur die halbe Gebühr in Anſehung der Braut zu for⸗ 
dern a). Hieraus erhellet, daß eigentlich nur die wehr⸗ 
hafte Mannſchaft der untern Grade von Entrichtung 
der Stol⸗Toxen entbunden iſt, nicht auch andere zum 
Militär Koͤrper gehoͤrige Perſonen, z. B. Feldkriegs⸗Com⸗ 
miffäre, Kinder und Witwen der Soldaten. Auch er⸗ 
fieht man daraus, es ſey der Grundſatz angenommen, 
daß bey der Trauung eigentlich jeder Brautperſon die 
Entrichtung der halben Trauungs⸗Taxe obliege, ver⸗ 
muthlich, weil dieſe Handlung beyde Brauttheile gleich 
viel angehet g und der Trauende durch dieſelbe beyden 
Theilen gleichen Dienſt leiſtet. Wenn alſo eine Braut⸗ 
perſon von Bezahlung der Trauungsgebuͤhr befreyet iſt, 
ſo verſteht ſich dieſes immer nur von der Haͤlfte. Die 
andere nicht befreyte Brautperſon muß deſſen ungeach⸗ 
tet doch die andere, auf ſie fallende, Haͤlfte der Trau⸗ 
ungs⸗Taxe bezahlen. Doch macht ein befreyter Militärs 
Braͤutigam auch ſeine fuͤr ſich nicht befreyte Braut, wenn 
ſie eine zum Militaͤr⸗Koͤrper gerechnete Perſon iſt, ſei— 
nes Privilegiums theilhaftig, und der Civil-Pfarrer, 
der fie in subsidium der Militaͤr⸗Geiſtlichkeit trauet, 
kann von ihnen gar keine Trauungsgebühr verlangen, 
weil er nur fuͤr den Fall zur Abnahme der halben Ge— 
buͤhr in Anſehung der Braut berechtiget wird, wenn 
dieſe vom Civil⸗Stande iſt. Hingegen kann der Civil⸗ 
Pfarrer die ganze Stol : Taxe, ſowohl in Anſehung des 
Braͤutigams als der Braut, in Anſpruch nehmen, wenn 
er einen Bräutigam vom Civil⸗Stande mit einer zum 
Militär + Körper gezaͤhlten Braut zuſammen gibt, weil 
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weder dieſe fuͤr ſich eine Stolfreyheit genießt, noch je⸗ 
ner, der fie ebenfalls ſelbſt nicht hat, ihr eine mitthei⸗ 
len kann. Ober⸗Officiere haben die Stole zu entrichten; je⸗ 
doch hat ſich der Civil Pfarrer in Bemeſſung des Betrages 
ganz nach den für die Civil-Geiſtlichkeit uͤberhaupt be⸗ 
ſtehenden Stolgeſetzen zu achten a), alſo nicht mehr 
nach der Militär Stolordnung, wie es ihm durch aͤl⸗ 
tere Geſetze b) befohlen war. 

Fuͤr die Eheverkuͤndigung der ad militiam vagam 
gehoͤrenden Militaͤr⸗Perſonen, welche in Ermange⸗ 
lung einer eigenen Garniſons⸗Kirche, wo fie von dem 
Feld-Superior, oder von dem Feld⸗Caplan geſchehen 
kann, von dem Civil⸗Pfarrer des Bezirkes, in welchem 
der Militaͤr⸗Braͤutigam wohnt, vorzunehmen iſt, hat 
derſelbe keine Gebuͤhr von der Militaͤr⸗Perſon 
zu fordern o), alſo nach der Analogie von der Trauung 
doch die halbe in Anſehung der Braut vom Civil⸗Stan⸗ 
de; gehört aber dieſe ebenfalls zum Militaͤr⸗Koͤrper, 
fo nimmt fie nach eben jener Analogie Antheil an der 
Stol:$mmunität ihres befreyten Militaͤr⸗Braͤutigams, 
und der Cioil⸗Pfarrer geht mit der Trauungs⸗ Taxe ganz 
leer aus. Dagegen hat er aus dem oben angeführten 
Grunde wieder Anſpruch auf die ganze, wenn der 
Bräutigam vom Civil⸗Stande, und bloß die Braut eine 
der Miliz beygezaͤhlte Perſon iſt. Alles dieſes verſteht 
ſich jedoch nur von dem Falle, wo die Verkuͤndigung 
des Braͤutigams und der Braut in einer und derſelben 
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Pfarrkirche fchon hinreichend, und die Entrichtung nur 
einer Verkuͤndigungsgebuͤhr in Anſehung beyder Braut⸗ 
leute üblich iſt; denn muß das Aufgeboth des Bräutis 
gams in der einen, der Braut in der andern Pfarrkir⸗ 
che vor ſich gehen, ſo bezahlt nach der allgemein ein⸗ 
gefuͤhrten Gewohnheit jeder Theil, wenn er nicht ſtol⸗ 
frey iſt, für ſich allein die ganze Verkuͤndigungs⸗Taxe 
an den Vorſteher der Pfarrkirche, in welcher er ſeiner 
Verhaͤltniſſe wegen verkündiget werden ſoll. Zur Be⸗ 
ſtaͤtigung der entwickelten Grundſaͤtze dient eine etwas 
frühere Nieder⸗Oeſterreichiſche Regierungs⸗Verordnung, 
vermoͤge welcher von den Pfarrern inner den Linien 
Wiens „die Eheverkuͤndigungen der Militaͤr⸗Perſonen 
im Nahmen des Feld⸗Superiors in ihren Pfarreyen, in 
welche einer oder der andere Theil der Brautleute gehoͤ⸗ 
ret, und zwar, wenn beyde Theile der Militaͤr⸗FJuris⸗ 
dietion unterliegen, oder wenn nur ein Theil der Mili⸗ 
taͤr⸗Jurisdiction unterſteht, in der Pfarre, wo das Auf- 
geboth wegen des der Militaͤr⸗Jurisdiction unterſtehen⸗ 
den Theils zu geſchehen hat, unentgeldlich vorgenommen 
werden“ ſoll a). Sollte, wie es ſcheint, dieſe Regie⸗ 
rungs⸗Verordnung mit den vorgetragenen, aus der allges 
meinen Praxis uud der neueſten Vorſchrift über‘ diefen 
Gegenſtand hervorgehenden, Grundſaͤtzen nicht in allen 
Puncten ſich vereinbaren laſſen, ſo waͤre ſie in ſo weit 
als aufgehoben zu betrachten. Noch koͤnnte hier die 
Frage entſtehen, ob denn der Civil⸗Pfarrer von einem 
Ober⸗Officier, den er verkuͤndiget, die Aufgeboths⸗Taxe 
begehren koͤnne? Bedenklichkeit erregen die allgemeinen, 
in der Anfangs angefuͤhrten Geſetzſtelle ohne Einſchraͤn⸗ 
| kung ſtehenden, Ausdrücke: Militaͤr⸗ Perſonen, 

Militaͤr⸗Perſon. Allein da die Ober: Offteiere 


a) R. Oeſt. Rgsodg v. 31: Jan. 1805. 


zur Entrichtung der Stole überhaupt an den Civil⸗Pfar⸗ 
rer verbunden ſind, zu ihren Gunſten keine Ausnahme 
in Anſehung der Verkuͤndigungsgebuͤhr gemacht, und 
dieſe geringer als die Trauungs⸗Taxe iſt; fo iſt gar kein 
Grund vorbanden, warum man annehmen follte, daß 
der Civil⸗Pfarrer von ihnen die Verkuͤndigungsgebuͤhr 
zu fordern nicht berechtiget fen. Jener allgemeine Nuss 
druck: Militär⸗Perſon in der Anfangs ange⸗ 
fuͤhrten Geſetzſtelle, iſt bloß von ſolchen Militaͤr⸗Perſo⸗ 
ſonen zu verſtehen, welchen die Befreyung von Stol⸗ 
gebuͤhren überhaupt zu Statten kommt. 

Wenn dort, wo keine Garniſons⸗Kirche beſteht, 
der Feld; Superior oder Feld⸗Caplan in der Civil⸗Pfarr⸗ 
kirche, in deren Bezirke die ſeiner Jurisdiction zuge⸗ 

wieſenen Militaͤr⸗Perſonen wohnen, die pfarrliche Ver. 
richtung der Trauung vermoͤge des ihm hierzu einge- 
raͤumten Rechtes vornimmt, hat der Civil: Pfarer deß⸗ 
wegen keine Stolgebuͤhr anzuſprechen a). Die Allge⸗ 
meinheit der Ausdrücke verbiethet in einem ſolchen Falle 
dem Civil⸗Pfarrer alle Abnahme einer Taxe von den 

Brautperſonen, ſobald nur eine davon der Juris diction 
des Feld⸗Superiors oder Feld⸗Caplans zugewieſen iſt 
ſie mag nun ein gemeiner Mann, ein Unter⸗Officier, 
ein Ober⸗Officier, oder eine zum Militär: Körper gerech⸗ 
nete Weibsperſon, und die andere vom Civil-Stande, 
oder ebenfalls eine der Militaͤr⸗Jurisdiction unterſtehen⸗ 
de Perſon ſeyn. Was fuͤr einen An ſpruch auf die Be⸗ 
ziehung einer Stolgebuͤhr koͤnnte wohl auch der Civil⸗ 
Pfarrer in einem ſolchen Falle haben, da er weder eine 
pfarrliche Function in subsidium der Militär. Geiflich- 
keit verrichtet, noch die Kirche, als eine Gott geweihete 
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Be 
Sache, zu feinem Vortheile an diefelbe vermiethen darf? 
Die Brautleute muͤſſen ohnehin in dieſem Falle die Ge⸗ 
buͤhr dem Feld⸗Superior oder Feld-Caplan, der fie 
trauet, bezahlen, wenn ſie nicht davon befrepet find. 
Wie ſollte alſo noch eine zweyte Taxe für den Civil⸗ 
Pfarrer Statt haben? Dieſe Auslegung beſtaͤtiget auch 
die oben erwähnte ‚ Nieder: Deflerreichifche Regierungs⸗ 
Verordnung, vermoͤge welcher jeder Pfarrer inner den 
Lienien Wien 5 ohne Anſtand zugeben ſoll, daß der jemeili= 
ge Feld⸗Sup erior auch die Trauungen, wenn beyde Braut- 
leute oder die Braut allein der Pfarr-Jurisdiction des 
Feld⸗Superiorats unterſteht, in der Pfarre der Braut 
vornehme, ohne daß der Pfarrer, die Kirche oder der 
Kirchendiener dafuͤr von Seite der Militaͤr-Perſon eine 
Tape zu verlangen haben a). Nur koͤnnte man aus 
dem Zufage: von Seite der Militär: Perfon 
ſchließen, daß der Civil⸗Pfarrer wenigſtens einen Braͤu⸗ 
tigam oder eine Braut vom Civil⸗Stande, die der Felde 


geiſtliche in feiner Pfarrkirche trauet, um die Stol⸗ 


gebühr angehen koͤnne. Allein entweder bezieht ſich 
dieſer Zuſatz bloß auf das Verſehen und Beerdigen einer, 
Militär: Perfon ) das der Feld⸗Superior von der Cioil⸗ 
Pfarrkirche aus zu verrichten in jener Regierungs⸗ Ver⸗ 
ordnung ebenfalls berechtiget wird, oder man muß ſa⸗ 
gen, daß die beſagte Regierungs Verordnung durch das 
ſpaͤtere, die Jurisdictions⸗Verhaͤltniſſe zwiſchen der Mi⸗ 
litaͤr⸗ und Civil⸗ Geiſtlichkeit regulirende, Hof- Decret v. 
19. May 1808, worin vorgedachter Zuſatz nicht mehr 
erſcheint, abgeändert worden fey. Iſt jedoch nicht die 
erſtere, ſondern nur die letztere Aufloͤſung des aus dem 
Zufage der angeführten Regierungs- Verordnung entſte— 
henden Zweifels gegründet, ſo muß men eingeſtehen, daß 
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es zufolge eben gedachter Regierungs- Verordnung doch 
dem Kirchendiener der Civil⸗ Pfarrkirche, in welcher der 
Feld⸗ Superior eine ſeiner Furisdiction unterliegende Per: 
ſon mit einem Braͤutigame oder einer Braut vom Civil⸗ 
Stande trauet, nicht verbothen iſt, von dieſen letzteren 


die ihm ſonſt bey Trauungen zukommende Taxe zu ver⸗ 


langen, weil das neuere Hof-Decret von dem Kirchen⸗ 
diener keine Meldung macht, und dieſer auch bey einer 


ſolchen Trauung ſeine gewoͤhnlichen Dienſte zu verrich⸗ 


ten hat. Die Civil⸗Pfarrkirche ſelbſt, von der beſagtes 
Hof- Decret ebenfalls ſchweigt, kann in keine Betrach⸗ 
tung kommen, weil für die Pfarrkirche bev Trauungen 
keine Stol⸗Taxe in den Stolordnungen ausgeſetzt iſt. 
Da die Taxen für die Ausſtellung der Trauungs⸗ 
ſcheine in den Stolordnungen ausdruͤcklich unter die 
Stolgebuͤhren gezählt werden, fo bezahlen die Mili⸗ 


taͤr⸗Perſonen vom Feldwebel und Wachtmeiſter abwaͤrts 


als Stolbeſreyte auch nichts für die Trauungsſcheine; 
Ober⸗Officiere aber an den Civil⸗Pfarrer die in den 
Civil⸗Stolordnungen feſtgeſetzte Gebühr, und eben fo 
auch andere zum Militaͤr⸗Koͤrper gerechnete Perſonen, 
denen keine Stolbefreyung zukommt. Alles dieſes 


gilt, die vorgedachten Perſonen moͤgen ſich ihre eigene, 


oder die Ehe eines Dritten beſcheinigen laſſen. Noch 
weniger kann es einem Zweifel unterliegen, daß eine 
Perſon vom Civil⸗Stande, wenn ſte zu ihrem Gebrau⸗ 
che den Trauungsſchein was immer für einer Militärs 
Partey bey der Civil⸗Geiſtlichkeit zu erheben hat, die 
Taxe dafür nach den fir dieſe erlaſſenen Stolgefes 
gen zu berichtigen hat. Eine ältere Negierungs-Verord⸗ 
nung, die aber aller Wahrſcheinlichkeit nach von der 

Regierung in Ober⸗Oeſterreich herruͤhrt, und nur für 
dieſes Land kundgemacht worden iſt, weicht zwar von 
dem, was eben geſagt worden, in etwas ab: Fuͤr 


u | 
888 365 e N 
Tionüngsſceiue nähmlich iſt nach derſelben durch die 
Cioil⸗ Seelſorger vom Feldwebel abwaͤrts und von allen 
duͤrftigen Parkeyen ohne Nuͤckſicht des Ranges keine 
Gebuͤhr abzunehmen; bey den übrigen Militär » Par⸗ 
teyen, die der buͤrgerlichen Claſſe gleich kommen, iſt 
außer dem Staͤmpel noch 2 fl., bey den Adelichen nebſt 
dem Staͤmpel 1 fl. die Gebuͤhr a); allein gedachte Abs 
weichungen dieſer Regierungs- Verordnung werden wohl 
jetzt nicht mehr in Uebung ſeyn, ſeitdem das neueſte. 
oben erwaͤhnte, und in allen Laͤndern publicirte Hof⸗ 
Decret die Civil⸗ Geiſtlichkeit bey Abnehmung der Stole 
von nicht befreyten Militaͤr⸗Parteyen bloß an die Stol⸗ 
ordnungen angewieſen zu haben ſcheint, nach welchen 
ſie ſolche Gebühren von den Civil⸗Perſonen zu fordern 
hat. Da uͤberdieß dieſelbe auch Verfuͤgungen, die alle 
Arten von Stolgebühren zugleich betreffen, enthaͤlt; 
fo‘ muß der weitere Inhalt davon, ſo wie noch mehrere 
andere Verordnungen, welche ſich ebenfalls nicht einzig 
auf die Stol⸗Taxen für Trauungen und Trauungsſcheine 
beſchraͤnken, ſondern unter einem auch die Stolgebuͤh⸗ 
ren fuͤr Taufen, und Begraͤbniſſe, wie auch für Tauf⸗ 
| und Todtenſcheine mitnehmen, abermahl anders wohi in 
verwieſen werden, wenn man nicht bey Bearbeitung 
des Kirchenrechtes die nähmlichen Vorſchriften em Bir 8 
vier d su aut u 5 5 

* 1 . 
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se und das, was mit denfeiben in Zuſammenhange N 
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ſteht, der Ordnung nach aus einander BER Es iſt 
nur noch uͤbrig, die Frage zu eroͤrtern, in wie weit 
dieſe Ehehinderniſſe den Ehen der Oeſterreichi⸗ 
ſchen unterthanen im Auslande, und der 
‚Ausländer in Oeſterreich entgeges stehen. Bey Ehever⸗ 
traͤgen, die don Oeſterreichiſchen Unterthanen in frem . 
den Laͤndern geſchloſſen werden, hat man ſich nach fol⸗ 
genden Grundſaͤtzen zu benehmen: Die Oeſterrei⸗ 
chiſchen Staatsbuͤrger bleiben auch in 
Handlungen und Geſchaͤften, die ſie au⸗ 
ßer dem Staatsgebiethe vornehmen, an 
die Oeſterreichiſchen Geſetze gebunden, 
in fo weit als ihre perfönlihe Fähig⸗ 
keit, ſie zu unternehmen, dadurch ein: 
geſchränkt wird, und als dieſe Hand⸗ 
lungen und Geſchaͤfte zugleich in den 
Oeſterreichiſch en Ländern rechtliche Fol⸗ 
gen hervorbringen ſollen a); folglich ſind 
Oeſterreichiſche Staatsbürger auch bey Schließung ei⸗ 
nes Ehevertrages im Auslande an jene, in unſerem 
buͤrgerlichen Geſetzbuche aufgeftellten , Ehehinderniffe e ge: 
bunden, wodurch ihre perfönliche Fahigkeit, denſelben 


N einzugeben A eingeſchraͤnkt wird. Schließen alſo Oeſter⸗ 


reichiſche Unterthanen, denen oder deren einem ein ſol⸗ 
ches Ehehinderniß im Wege ſteht, in einem fremden 
Staate einen Ehevertrag mit einander, ſo mag zwar 
der fremde Staat eine ſolche Verbindung fuͤr guͤltig 

anſehen, und ihr in ſeinem Gebiethe rechtliche Wirkun⸗ 

gen angedeihen laſſen; aber auf Oeſterreichiſchem Vos 
den konnen ſich keine rechtlichen Folgen davon aͤußern 1 
ſondern die eingegangene Verbindung iſt, wie jede mit 
einem eulkräfteuden Se je seföofene & ’ at 
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behandeln, Es wird daher, wenn dergleichen Leute in 
das Oeſterreichiſche Staalsgebieth zurück kommen, die 
Ungültigkeit einer ſolchen Verbindung durch die Ge⸗ 
richtsbeboͤrde, je nachdem das Ehehinderniß ein öffent: 
liches oder ein Privat⸗ Hinderniß iſt, entweder von 
Amtswegen „oder auf Anſuchen derjenigen Perſonen 5 
welche durch die Schließung derſelben in ihren Rechten 
Sekräukt worden fü nd, 3. B. des getaͤuſchten Theiles, des 
Vaters, Vörmunds se., eigens unterfucht, oder es 
wird wohl auch bey Gelegenheit ; wenn der eine oder 
der andere Theil die Rechte eines ‚rechtmäßigen Gatten 
auf den Unterhalt, auf die Erbſo⸗ ge ak, an! ſpricht, und 
dagegen die unguͤltigkeit der Ehe eingewendet wird, 
Darüber. nach vorlaͤuffger Unte: füchung erkannt, und 
Todann dergleichen Anſpruͤchen kein Gehör gegeben. N 
Welche Ehehinderniſſe e find aber eigentlich unter 
diejenigen zu rechnen welche die perſönliche Fähigkeit 
Oeſterreichiſcher Staatsbürger, einen Ehevertrag ı einzu⸗ 
gehen, beſchraͤnken, mithin die von ihnen außer Sans 
des geſchloſſene Ehe unguͤltig. machen? Offenbar ge⸗ 
boͤren dahin die Minderjaͤhrigkeit der Militär Stand, 
die Religions Verſchiedenheit, das beſtehende Ebeband⸗ 
ie Blutsverwandtſchaſt, die Schwaͤgerſchaft, die Ent⸗ 
führung, der Ehebruch, der Gattenmord, die höheren 
Weihen und die feberlichen Geluͤbde der Eheloſigkeit; 
denn laut einer eigenen Verordnung koͤnnen minder⸗ 
Jährige Unterthanen der Oeſterreichiſchen Erblaͤnder, 
und im Deſterreichiſchen Dienſte ſtehende Militaͤr⸗ Pers | 
ſonen auch in fremden Rändern eine für die Defterreis 
ſchen Länder gültige Ehe nicht anders eingehen, als 
wenn nach Vorſchrift des Oeſterreichiſchen Ehegeſetzes 
bon den Minderjährigen die vaͤterliche, großoäterl iche „ 
bormundſchaftliche oder obervormundſchaftliche (jetzt nur 
die e oder nach Vernehmung des e ads 


die o cbervermundſchüffliche) Einwiligung von Militär, 
Perſonen aber die Erlaubniß des Regiments, Corps, 
oder der demſelben vorgeſetzten Obrigkeit. dazu erhalten 
worden, und eben ſo koͤnnen vermöge derſelben Verords 
nung, wenn die neun übrigen , oben beſtimmten, „Hin 
derniſſe eintreten, Oeſterreichiſche Unterthanen auch in 
einem fremden Lande eine für die Defterreichifchen Staa⸗ 
ten gültige Ehe nicht ſchließen a). Ohne Zweifel muͤſ⸗ 
ſen jedoch den in der Frage ſtehenden Ehehinderniſſen 
auch noch das Hinderniß der Unmuͤndigkeit, der Verur⸗ 
theilung zur ſchweren und ſchwerſten Kerkerſtrafe, und 
bey Akatholiken das der Theilnahme an der Trennungs⸗ 
urſache beygeſaͤhlt werden, weil mit dem erſten zugleich 
die Minderjaͤhrigkeit zuſammen trifft; das zweyte in 
dem buͤrgerlichen Geſetzbuche unter denjenigen Ehehin⸗ 
derniſſen, die aus Abgang des ſittlichen, d. i. wegen 
des vom Geſetze benommenen Vermögens zum Zwecke 
eutſtehen „zuerſt aufgeführt wird, und das dritte die größe 
te Analogie mit dem Ehebruche und Gattenmorde hat. 
Ein ſolches Ehehinderniß macht aber nicht bloß die 
Ebe, „welche von zwey Oeſterreichiſchen Staatsbürgern \ 
mit einander, fondern auch eine Ehe, welche von ei⸗ 
nem Oeſterreichiſchen, an das ſelbe gebundenen, Unter⸗ 
thane mit einer fremden Perſon im Auslande eingegan⸗ 
gen wird, fuͤr die Oeſterreichiſchen Staaten ungültig; 
denn zur Ungültigkeit eines Vertrages iſt es hinreichend, i 
wenn auch nur einem, denſelben ſchließenden, Theile die 
perſoͤnliche Faͤhigkeit, ihn einzugehen, mangelt. Dieſe 
Behauptung wird durch den §. 37 des bürgerlichen Ge⸗ 
ſetzbuches, laut deſſen Rechtsgeſchaͤfte, welche Auslaͤn 
der mit Unterthanen des Oeſterreichiſchen Staates im 
- asien ee 155 den 9 des Ortes ’ 
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wo 1 85 Gehört geſchloſſen oben, zu begehen find, 
keineswegs widerlegt, ſondern vielmehr beſtaͤtiget, weil 


dem angeführten Rechtsſatze ſogleich die Elaufel beyge⸗ 
fuͤgt wird: dafern die oben im 6. 4 enthal⸗ 


— 
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tene Vorſchrift nicht entgegen ſte het, 
welche den Oeſterreichiſchen Staatsbuͤrger auch außer 


dem Staatsgebiethe an die ſeine perſoͤnliche Faͤhigkeit 
18055 Rechtsgeſchaͤften einſchraͤnkenden Deſterreichiſchen Ges 
ſetze bindet, und den von ihm dagegen unternommenen 
"Handlungen für die a Länder 95 Sach 
lichen Folgen benimmt. 


N, 


Wie ader, wenn der Umſtand, her in 80 ein 
die perſoͤnliche Faͤbigkeit einſchraͤnkendes Ehehinderniß 108 


begründet „ ni icht bey dem Deſterreichiſchen Unterthane, 
ſondern bey dem fremden, mit welchem der Deſterreicht⸗ 


ſche im Auslande die Ehe ſchließt, eintritt, iſt deßw⸗⸗ 
gen die geſchloſſene Ehe auf Oeſterreichiſchem Staats⸗ 


gebiethe als unguͤltig zu betrachten? Bald als unguͤl⸗ 


tig, bald als guͤltig, je nachdem die Geſetze de es Ortes, 


denen der Fremde vermoͤge ſeines Wobnſtges, oder, 
| wenn er keinen Wohnſitz hat, vermoͤge ſeiner Geburt 
als Unterthan unterliegt, jenen Umſtand ebenfalls für 
ein deſſen perſoͤnliche Fahigkeit, ſich zu a 


einfehränfendes Ehehinderniß erklären, oder nid bt; denn 


4 


die perſonliche Faͤhigkeit der Fremden zu chröse val Ri 
ten iſt auch in Oeſterreich insgemein nach den beſagten 
> Gefegen des Ortes zu beurtheil en, in ſo fernen icht x 
für einzelne Falle in dem Geſetze et⸗ ; 
was Anders verordagt iſt a). Geſetzt alfo 


» B. ein großjaͤhriger Deſterreicher vermaͤhlt fi, in ei⸗ 


nem fremden Lande, wo in Anſehung der Eheh nder⸗ 
905 nur das gemeine e ae michit bie 
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Einmitigung des Vaters zur Gültigkeit der Ehe einer ö 
minderjährigen Perſon nicht noͤthig iſt, mit der mine 
derjährigen Tochter eines dortigen Unterthans ohne & Ein⸗ 
willigung ihres noch lebenden Vaters, ſo wird eine ſol⸗ 
che Ehe auch in Oeſterreich als guͤltig anerkannt wer⸗ 
den. Wenn hingegen in eben 1 Lande eine Oeſter⸗ \ 
reicherinn einen dortigen Subdiacon beirathet, ſo wird | 
dieſe Ehe auch in Oeſterreich für, ungültig an geſehen 
werden. Einen Zweifel über die Richtigkeit dieſer Ent⸗ 
ſcheidung koͤnnte die oben beſonders bemerklich gemachte 
Clauſel des 5. "34 unſers bürgerlichen Geſetzbuches in 
Verbindung mit der Verordnung vom 16. Sept. 1785 
o. erregen, welche im Allgemeinen verſüget, daß Der 
ſterreichiſche Untertyanen in einem fremden Staate 
keine für unfere Staaten gültige Ehe ſchließen koͤnnen „ 
wenn die im Ehegeſetze beſtimmten Hinderniſſe der Ne⸗ 
ligions⸗ Verſchiedenheit, des beſtehenden Ehebandes, der 
Blutsverwandtſchaft, Schwaͤgerſchaft ꝛc. eintreten, oh⸗ 
ne einen unterſchied zu machen ob ſolche die perſon⸗ | 
liche Fahigkeit zur Verebelichung beſchraͤnkenden ; Eher 
hinderniffe e den Defterreichifihen , oder den fremden Un⸗ 
terthan nach den Geſetzen ſeines Landes binden. Alſo 
el koͤnnte es scheinen, daß jene Verordnung als ein Ges 
ſetz zu betrachten ſey, in welchem fuͤr dergleichen Falle 
etwas Anderes verordnet iſt. Allein einmahl iſt es doch 
gewiß nicht juridiſch geſagt, daß die vorgedachten Ehe⸗ 
binderniſſe eintreten, wenn der Deſterreichiſche Untere 
than da on ganz frey iſt; nach dem Geſetze des fremden 
Landes aber dieſelben gar nicht beſtehen; dann muß 
der allgemeine Ausdruck jener Verordnung nach der 
Unalo: gie deſſen, was fie ſelbſt bey, dem Eyehinderniffe 
der Minderjährigkeit und des Militär » Standes deutlich 
| verfuͤget, auf den Oeſterreichi ſchen Unterthan um fo 
mehr beſchraͤnket werden, da der e s 


, 
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einem ae unterthane, ee im Auslande, die 
perſoͤn liche Fähigkeit, ſich zu verehelichen, nicht be. 
ſchraͤnken kann; endlich iſt unter dem in obgedachter 
Elaufel vorkommenden Geſetz e offenbar nicht eine 
aͤltere Verordnung, als welche, in fo weit fie uͤber G⸗ 
genſtaͤnde des bürgerlichen Geſetzbuches andere Vor⸗ 
ſchriften als dieſes enthalten ſollte, durch das Kund⸗ 
machungs + Patent desſelben aufgehoben iſt, ſondern 
wie in mehrern andern Stellen das allgemeine buͤrger⸗ 
liche Geſetzbuch ſelbſt zu verſtehen , welches aber in 
Ruͤckſi cht auf die Beurtheilung der per ſoͤnlichen Faͤ⸗ 
higkeit eines Fremden zur Verehelichung egen etwas 
Anderes verordnet. i | 

Da unſer buͤrgerliches Geſtgbuch die Defterreicht, 
ſchen Unterthanen bey Vornehmung von Rechtsgeſchaͤf⸗ | 
ten im Auslande an die Vorſchrift der vaterländiſchen 
SGeſetze nur in fo, weit bindet, als durch dieſe ihre per⸗ 
ſoͤnliche Faͤhigkeit zu ſolchen Geſchaͤften beſchraͤnkt wird; 
fo folgt von ſelbſt, daß es ihnen die volle Freyheit laͤßt, | 
dergleichen Geſchaͤfte, unbeſchadet der Guͤltigkeit der⸗ 
ſelben, in Ruͤckſi cht der aͤußern Form, oder der poſiti⸗ 
ven Feyerlichkeiten nach den Vorſchriften des aus waͤr⸗ 
tigen Staates einzurichten, welches auch um ſo noͤthiger 
iſt, weil die Äußeren Formen der Handlungen überall 
meiſtens nach den Lotal⸗Beduͤrfniſſen berechnet find, | 
und man ſich nirgends gerne zu einer Abaͤnderung der⸗ | 
ſelben in einzelnen Faͤllen verſteht. Das Naͤhmliche gilt 
alſo auch in Anſehung der aͤußern Form, oder der po 
ſitiven Feyerlichkeiten beg der Verehelichung Oeſterrei. 
chiſcher Unterthanen im Auslande. Dieſe ſind, wenn 
ſie in einem fremden Staate einen Ehevertrag ſchließen, 


nicht ſchuldig, die durch unſere Geſetze dabey vorge⸗ 19 
ſchriebene aͤußere Form zu beobachten, ſondern es ſteht 


en frey, Ihe, ar der in dem fremden ee | 
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che feſt gefetzten oder üblichen Form zu benehmen, und 
wenn nur die letztere beobachtet wird, ſo bringt ihre 
auswaͤrts geſchloſſene Ehe auch in unſeren Ländern recht⸗ 
liche Folgen hervor, und wird als gültig angeſehen. 
Daher macht die Außerachtlaſſung des Aufgebothes, oder 
der in dem Ehegeſetze darüber vorgeſchriebenen Dis pen⸗ 
ſen eine von Oeſterreichiſchen Unterthanen in fremden 
Laͤndern eingegangene Ehe für die Oeſterreichiſchen 1 
ten nur damahls unguͤltig, wenn in dem Lande, 
die Ehe geſchloſſen worden, die Verkündigungen ER 
falls erfordert werden, oder wenn die Oeſterreichiſchen 
Unterthanen die nach den dortigen Geſetzen nöthigen 
Dispenſen auf die in demſelben Lande vorgeſchriebene 
Art nicht bewirkt haben. Eden fo find die Oeſterr. Uns 
terthanen in der Art der Trauung bey Ehen, die ſte in 
fremden Laͤndern eingehen, nicht an die Vorſchrift des 
hierländigen Ebegeſetzes gebunden, ſondern es iſt ge⸗ 
nug, wenn dabey die Geſetze desjenigen Landes beob⸗ 
achtet werden, wo die Trauung vollzogen wird a). Alſo 


7 in einem Lande, wo das Concilium von Trient nicht 


angenommen worden iſt, und wo man ſich in Eheſa⸗ 
chen bloß nach dem Corpus juris canoniei richtet, kann 
ein Oeſterreichiſcher Unterthan auch ohne Gegenwart 
des Pfarrers und zweyer Zeugen, und in Frankreich, 
oder ſonſt in einem andern Lande, 5 das Napoleoni⸗ 
ſche Geſetzbuch gilt, vor der Civil = Obrigkeit ohne prie⸗ 
ſterliche Einſegnung einen auch für die . 5 
Lander guͤltigen Vertrag ſchliefe. | 
In Anſehung der uͤbrigen, der ie verſsniiche h 
Foͤhigkeit zur Verehelichung einfehränkenden , „noch die 
äußere Form der Eheſchließung betreffenden, ſon⸗ 
dern bur innern Form des Eheverlrages e 
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Ehebinderniſſe, nähmlich der Raſerey ; des Wahn⸗ ut 
Bloͤdſinns „der Furcht und des Zwanges, des Irrthums 
in der Perſon, des Unbermoͤgens, die eheliche Pflicht 
zu leiſten, des Mangels einer gehörigen Vollmacht, | 
und der Schwangerſchaft der Braut von einem Dritten, 
beſtimmen unſere Geſetze nirgends ausdruͤcklich, ob die; 
ſelben, wenn fie bey einer von einem Oeſterreichtſchen 
a Unterthane ! im Auslande geſchloſſenen Ehe eintreten, die 
u Unguͤltigkeit dieſer Ehe nach ſich ziehen, vermuthlich 
weil ſich die T Frage aus allgemeinen Principien und aus i 
der Analogie micht ſchwer entſcheiden laͤßt. Alle vorge: 
dachten Ehehinderniſſe ſind nur Privat⸗Hinderniſſe, und 
zwar ſolche, wegen welcher bloß der durch die Schlie⸗ 
Fung der Ehe in ſeinen Rechten gekraͤnkte Ehetheil, wenn 
er ſchuldlos iſt, und auf fein Necht noch nicht entweder 
ausdrücklich oder ſtillſchweigend verzichtet hat, die Gül⸗ 
tigkeit der Ehe beſtreiten kann. Alle, mit Ausnahme 
| des letzten, find natürliche Ehehinderniſſe „die aus dem 
Mangel der wirklichen Einwilligung in die Ehe enk⸗ 
15 ſpringen, und gelten daher uͤberall. Wenn alſo ein 


er unterthan aus Oeſterreich, ſey es mit einem andern 


| Oeſterreichiſchen Unterthane, oder mit einer fremden 
= Perſon, im Auslande einen Ehevertrag eingeht „ und es 
tritt ein ſolches Ehehinderniß ein, ſo kann nach Ver⸗ 
0 ſchiedenheit der Umſtaͤnde entweder der eine, oder der 
andere Theil die Unguͤltiger klaͤrung der Ehe allerdings 
audi in De ſterreich bey der Gerichtsbehzrde anſuchen. 
Was die. Schwangerfchaft der Braut von einem Drit⸗ 
ten betrifft, iſt zu unterſcheiden, ob eine geſchwaͤngerte 
Oeſterreichiſche Weibsperſon eigens in der Abſicht und 95 
Hoffnung, um ſich in dieſem Zuſtande mit Erfolge an 
irgend einen Mann zu bringen, in ein fremdes Land, 
wo dieſes Ehehinderniß nicht beſteht, ſich begibt, oder 
Bf EN Br e Weiſe dort an und einen 


1 
ER 


a 


Mann 4 zu taͤuſchen weiß, daß er ſie ungeachtet ben 
Schwangerſchaft von einem Dritten zum Weibe nim mt 
Im erſten Falle wird die Ehe von unſeren paterländifchen 
Gerichten auf Auſuchen der getaͤuſchten Manns perfon 
ohne Unterſchied, ob dieſe ein In oder. Ausländer ſey, 
für unguͤltig erklaͤrt werden muͤſſt en; denn die zur Um⸗ 
gehung der Ehegeſetze außer Landes geſchloſſene n Ehen 
find für unguͤltig zu halten a), weil einer Ueberliſtung, 
der Geſetze ohne Gefahr, fie ganz kraftlos zu machen, kei⸗ 
ne rechtliche Wirkung zugeſtanden werden kann. Im zwey⸗ 
ten Falle kommt es darauf an, ob die betrogene Manns⸗ 
verſon ein Oeſterreichiſcher Staatsbürger, oder ein Frem⸗ 
der ſey. Jenen muͤſſen die Oeſterreichiſchen Gerichte 
gegen einen ihm geſetzwidrig, wenn gleich im Auslande. 
von einer Landsmaͤnninn gefpielten Betrug in Schutz 
nehmen, mithin auf deſſen Begehren die Ehe fuͤr un⸗ 
gültig erklaͤren, beſonders da ſie nirgends angewieſen 
find, in einem ſolchen Falle nach andern, als nach den 

| Oeſterreichiſchen Geſetzen zu ſprechen. Dieſer bingegen 
wird mit ſeinem Geſuche, um Unguͤltigerklaͤrung ſeiner 
Ehe, bey einer Oeſterreichiſchen Gerichtsbehoͤrde nichts aus⸗ 
richten, wenn in dem Staate, wo die Ehe eingegangen 
wurde, dieſes Hinderniß nicht eingefuͤhrt iſt; denn wenn 
Ausländer mit Unterthanen des Oe ſte r. 
reichiſchen Staates im Auslande Rechts⸗ 
geſchaͤfte vornehmen, fo find ſie nach 
den Geſetzen des Ortes, wo ſie abge 
ſchloſſen wurden, zu beurtheilen, da fern 
bey der Abſchließ ung nicht offenbar ein 770 
anderes Recht zu m Grunde gelegt worden 
| i ſt b). Nach eben a ee wird das PR 
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fechiche Gericht auch zu e haben, wenn eine 


fremde, von einem Dritten ſchwangere, Weibsperſon 


einen Oeſterreicher verleitet hat, fie im Auslande zu 
ehelichen, und dieſer auf vaterländiſchem Boden die Un⸗ 
eier ſeiner Ehe begehrt. Er muß ſich's ſelbſt 
zuſchreiben, daß er ſo unvorſichtig war, ohne gehoͤrige 

Nachforſchung in einem Lande zu heirathen, wo er Be 
fahr lief, mit der fremden Frau zugleich einen unbelie⸗ 


5 bigen Zuwachs zu erhalten. Eine Ausnahme märe, 
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wenn der getäufchte Oeſterreicher, oder im vorletzten 
Falle der hintergangene Auslaͤnder unſerer Gerichtsbe⸗ 
börde bemeifen koͤnnten, daß ſie bey Abſchließung ihrer 
Ehe auf ein Recht, nach welchem das Ehehinderniß 


der Schwangerſchaft der Braut von einem Dritten bee 

ſteht, z. B. 1 das . 8 gensmmet | 
haben, AU wi N. 
Dir Sujets mixtes in Galizien werden 1135 üͤbri⸗ 1 
gen kaiſerlichen Unterthanen gleich gehalten, und ſind 


an die Befolgung der Oeſterreichiſchen Ehegeſetze (auf 
die oben erklaͤrte Art) gebunden, obwohl fie in dem un⸗ 
ter einer andern Macht ſtehenden Antheile des ehemali⸗ 
gen Pohlens wohnen a), und dort die Ehe ſchließen. Was 
bisher von den Ehen Oeſterreichiſcher Unterthanen im 


Auslande geſagt worden, iſt auch auf die Ehen anwend⸗ 
| bar, welche don denſelben in dem Koͤnigreiche Hungarn 1 


eingegangen werden, welches in Beziehung auf die 
Deutſchen und Galiziſchen Erblaͤnder des Hauſes Oe⸗ 


855 ſterreich als Ausland betrachtet wird, weil es eine von 


dieſen ganz verſchiedene Verfaſſung hat, eigenen Geſe⸗ 


wer unterliegt, und ſich auch in Eheſachen nicht nach 5 
den Oeſterreichiſchen Ehegeſetzen richtet, fondern das 


gemeine wa Sr Nekelſke 1 


Tr BO 
8. our, 
ehen der Ausländer in Denereih, 


Wenn e ein ne in 5 Heſte elchiſchen re 


ten die Ehe eingeben will, fo. iſt er hierbey nicht an⸗ 


ders anzuſehen, als wenn er einen andern bürgerlichen 1 
Contract ſchließen wollte. Nur die allgemeinen Grund: 
fäge des Rechts über die Schließung gültiger Contracte Ir 


geben hier die Richtſchnur. Dieſe Grundſaͤtze find: Fe: 


der Fremde, der einen Contract außer feinem Vaterlan⸗ 


be. gültig ſchliezen will, iſt zwar, ſo viel es die Art, 


ihn zu ſchließen, und die dabey vorgeſchriebenen Foͤrm⸗ 8 
lichkeiten (alfo d die innere und aͤußere Ferm desfelben) 1 
betrifft, an die Geſetze des Landes gebunden, wo der 


Controct geſchloſſen wird; was aber das Recht und die 
Faͤhigkeit, den Contract zu ſchließen, angeht, muß er 


nach den, Gefepen des Landes, deſſen Unterthan er iſt, l 


beurtheil et werden a). Die naͤhmlichen Grundſaͤtze nut 
in allgemeineren Ausdrücken, noch deutlicher und mit eie 
5 nigen naͤhern Beſtimmungen ſtellt auch unſer bürgerli« 


ches Geſetzbuch auf. Die perſoͤnliche Fäbig⸗ 
keit der Fremden zu Rehtsgefhäften i ſt 
ins gemein nach den Geſetzen des Ortes, 


denen der Brem de vermoͤge ſeines Woh n⸗ | 


ſitzes, oder, wenn er keinen eigentlichen 


Wobnſitz hat, vermöge ſeiner Geburt als 
Unterthan unterliegt, zu beurtbeilen, 


u e fern nicht für einzelne Falle in dem 


h a 4 4 


Geſetze etwas Anderes . i ſt b). 


D nan in e des here das ee 
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Geſetbuch nirgends etwas Anderes bietet; ſo rich⸗ 


tet ſich die perſoͤnliche Faͤhigbeit des Fremden, denſel⸗ 


beneinzugehen, auch im Deſterreich ich en Staatsgebiethe 


nur nach den Geſetzen des Landes, in welchem er ent 


| weder vermoͤge ſeines Wohnſitzes, oder wenigſtens vera 
möge feiner Geburt Unterthan if, Die Ur ſache davon 


ſcheint zu ſeyn, weil jeder Landesfuͤrſt aus der fruͤhern 


oder ſpaͤtern Entwickelung der phyſiſchen und geiſtigen 


Krafte, aus dem Charakter ſeines Volkes, aus der 
Verfaſſung, den Einrichtungen und Beduͤrfniſſen ſeis 
nes Landes am richtigſten zu beſtimmen im Stande iſt, 


| welche feiner Unterthanen, und unter welchen Bedin⸗ 
gungen ſie zur Abſchließung des Rechtsgeſchaͤftes der 


Ehe fähig und berechtiget ſeyn ſollen. Hingegen in 


a Anſehung der uͤbrigen Erforderniſſe, mithin ſowohl der 
15 aͤußern als innern Form, heißt es im buͤrgerlichen Ge⸗ 


ſetzbuche: Wenn ein Ausländer hierlandes 
ein wechſelleitig verbindendes Geſchaͤft 
mit einem Staatsbürger eingeht, ſo wird 
es ohne Ausnahme nach die ſem Geſetz bu⸗ 
che; dafern er es aber mit einem Auslaͤn⸗ 


der ſchließt, nur dann nach demſel ben bes 
| urtheilet, wenn nicht bewieſen wird, daß 


bey der Abſchließung auf ein anderes 
Recht Bedacht genommen worden ſey a). 
f Eben dieſes gilt nun auch von dem Ehebertrage, j als 
einem wechſelſeitig verbindlichen Rechtsgeſchafte. Schließt 


— 


alſo ein Auslaͤnder in unſerm Staate einen Cheers ? 


trag mit einer inlaͤndiſchen Perſon 5 fo wird deſſen 


Gültigkeit, in ſo weit dieſelbe nicht von der perſoͤn⸗ 


lichen Fahigkeit der Brautleute abhaͤngt, ſchlechterdings | 


1 Bien, 1 e weil ein e 
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ſcher Unterthan ſich in feinem Vaterlaude nur nach dem 
vaterländiſchen Rechte ehelich verbinden kann, und aller 
Wahrſcheinlichkeit nach ſich auch nur nach dieſem, das 


ihm vor Augen ſchwebt, verbinden will, womit der Aus⸗ 
länder, der ſich mit ihm in die eheliche Verbindung einzu: 


laſſen für gut findet, zufrieden zu ſehn erachtet werden 
muß. Geht aber ein Auslaͤnder den Ehevertrag hier Landes 


mit einem Ausländer ein, fo muß deſſen Gultigkeit, in ſo 


weit ſie auf der Einwilligung und Beobachtung der Fey⸗ 
erlichkeiten beruht „zwar in der Regel von unſern Ge. 


richten ebenfalls nach unſerm Geſetzbuche beurtheilet wer⸗ ’ 
den, weil zu vermuthen iſt, daß die Brautleute das 


Recht des Ortes, wo ſie die Ehe ſchloſſen, wie es ge⸗ 
woͤhnlich iſt, im Geſichte hatten; da es jedoch den 


g Fremden frey ſteht, ſich auf unſerem ( Gebiethe auch nach 


ihren vaterlaͤndiſchen Geſetzen zu verbinden, ſo wird ib: 


nen geſtattet, dieſe Vermuthung durch den Beweis zu 

entkraͤften, daß fie bey Schließung ihrer Ehe das va⸗ 
terlaͤndiſche Recht berüͤckſichtigten, und dann wird die 
En Beurtheilung der Gültig keit. derſelben auch von bierlän: 
digen Gerichten nach dem in ihrem Vater! lande beſte⸗ | 


denden Rechte geſchehen müſſen. 1 5 
Wir wollen das Geſagte durch einige Benfpiele bei 


fehlen. Geſetzt ein Jüngling aus einem Lande, wo 
in Eheſachen bloß das canoniſche Recht gilt, folglich Kr, 
zu einer gültigen Ehe minderjähriger Perſonen keine 


| Einwilligung des Vaters, Vormunds, „oder der Ober⸗ - 


vormundfehuft nöthig iſt, will in Oeſterreich, wo die 
Großjährigkeit erſt mit dem zuruͤckgelegten alſten Jah⸗ | 


re eintritt, hei rathen, ſo bedarf er zu feiner Vereheli⸗ 1 


chung gar keiner ſolchen Einwilligung, er mag nach 

den Geſetzen ſeines Landes ſchon volljaͤhrig ſeyn, oder 

nicht, er mag 24 Jahre bereits vollendet haben, oder 
nicht, weil für ihn das erchideung der RE x 


u. 


u — 


kigkeit gar nicht beſteht (5. 38.) Nehmen wir aber 
an, daß die Geſetze ſeines Vaterlandes zur Guͤltigkeit 
des Ehevertrages eines Minderjährigen die erwähnte 


Einwilligung erfordern, fo kommt es darauf an, ob ihn 


ſeine vaterlaͤndiſchen Geſetze in ſeinem Alter, z. B. von 
21 Jahren ſchon für volljaͤhrig halten, oder nicht. m 


erſten Falle braucht er die Einwilligung des Vaters, 
Vormunds, oder der Obervormundſchaft nicht; wohl 


aber im zweyten. Setzen wir ferner, in ſeinem Va⸗ 
terlande werde man vermoͤge der dortigen Geſetze erſt 
mit Vollendung des 25ſten Jahres großjährig, und er 
ſey bereits volle 24 Jahre alt, ſo wird er doch hier 


Landes keine gültige She ſchließen konnen wenn er 


nicht die vorgedachte Einwilligung erhaͤlt. Zwey Ge⸗ 


ſchwiſterkinder aus Frankreich, die ſich auf einige Zeit 


bier befinden, wollen ſich ehelichen. Man kann es ih⸗ 


nen nicht vermehren, weil ſich in Frankreich das Ehe⸗ 
binderniß der Blutsverwandtſchaft auf die Geſchwiſter⸗ 
kinder nicht erſtreckt. Zwey Geſchwiſterenkel aus ei⸗ 


nem Lande, nach deſſen Geſetzen das Ehehinderniß der 
Blutsverwandtſchaft auch den dritten Grad der canoni⸗ 


ſchen Berechnungsart umfaßt, wollen ſich in Oeſter⸗ 
reich vermaͤhlen. Sie koͤnnen nicht guͤltig getrauet wer⸗ 
den, fo lange ſt ſie nicht eine Dispens von ihrer auswar⸗ 
| tigen competenten Obrigkeit bewirken. Ein Verbrecher, 
der in ſeinem Vaterlande, wo in Ebeſachen das canoe 
5 niſche Recht die einzige Nichtſchnur iſt, zur Todesſtra⸗ 
fe verurtheilet worden war, entflieht, und heirathet in 
Oeſterreich. Seine Gemahlinn erfährt. in der Folge, 
was es fuͤr eine Bewandtniß mit ihrem Manne habe, 


und ſucht um die Unguͤltigerklärung⸗ der Ehe an. Sie 


x muß mit ihrem Geſuche abgewieſen werden, weil nach 


dem canoniſchen Rechte die Verurtheilung zu was im. 


er 0 0 19 einer Sies kein eee . In allen 
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dieſen Fallen handelt es ſich um die perſonliche Faͤhig⸗ 
keit eines oder zweyer Fremden, den Ehevertrag einzu⸗ 

gehen, und dieſe muß immer nach den Geſetzen des 
Landes, deſſ en Unterthan der Fremde iſt, beurtheilt 


werden, nicht nach unſern Geſetzen. Sobald alſo die 


Ehe. nach den erſtern als gültig oder ungültig erfcheint, 
iſt weiter nicht mehr darauf zu ſehen was für einen 
ſolchen Fall letztere verordnen. 
Dagegen kann die Vermaͤhlung einer an Per⸗ 
ſon mit einer inlaͤndiſchen in Oeſterreich nicht anders 
gültig vor ſich gehen, als wenn die Brautleute wenig⸗ 


ſtens ein Mahl ſowohl in dem Pfarrbezirke des einen 


als des andern Theils verkuͤndiget werden, oder von 


der hiefigen politiſchen Vehoͤrde die Dispens vom Auf⸗ 
gebothe erhalten, und ihre Einwilligung vor dem or⸗ 
dentlichen Seelſorger des einen oder des andern Theiles 


in Gegenwart zweyer Zeugen feherlich erklaͤren. Iſt 


etwas von dieſen Feherlichkeiten vernachlaͤßiget worden, | 
fo könnte eine ſolche Ehe von unferen Gerichten nicht 


für guͤltig erkannt aden e in dem Vater⸗ 


lande des Fremden das Aufgeboth kein weſentliches Er⸗ 


forderniß zur Guͤltigkeit des Ehevertrages wäre, oder 
die Erklarung der Einwilligung vor der Civil Obrig⸗ 
keit genügte, oder wohl gar noch eine heimliche Einwillk⸗ 
f gung unter vier Augen, oder bloß vor zwey Zeugen für 


hinreichend geachtet wuͤrde; denn bier iſt es um die 


aͤußere Form, um pofitive Feyerlichkeiten zu thun, in 


Rückſicht welcher der Ausländer, der in Oeſterreich mit 


einer inländiſchen Perſon das Rechtsgeſchäft der ‚Ehe, 
| ſchließt, ſich nach den Deſterreichiſchen Geſetzen zu rich⸗ | 
| ten verbunden, und der Oeſterreichiſche Richter, das⸗ f 
5 ſelbe ſchlechterdings nach dieſen Geſetzen zu beurtbeilen, 
angewieſen iſt. Eben ſo wurde die Oeſterreichiſche ©; 
EIN Air kun des 1 90 eine 


I 
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Che für unguͤltig zu erklaͤren haben, wenn da zu hies 
Landes ein Oeſterreicher eine fremde Weibsperſon, oder 
ein Fremder eine Deflerreicherinn durch gegruͤndete 
Furcht gezwungen haͤtte; wenn eine vorhergehende und 
unheilbare Unrermoͤgenheit zur Leiſtung der ehelichen b 
Pflicht von Seite entweder der in oder auslaͤndiſchen 
Per ſon, die einander in Oeſterreich gerhlichet haben, 
ſich zeigte; wenn eine Auslaͤnderinn einem Inlaͤnder, 
oder eine Inlaͤnderinn einem Ausländer wider deſſen 
Willen auf hieſtgem Gebiethe waͤhrend ihrer Schwan⸗ 
gerſchaft von einem Dritten ſich als Gemahlinn aufzu⸗ 
dringen die Unverſchaͤmtheit gehabt haben ſollte ꝛc.; denn 
in ſolchen Faͤllen gilt es die innere Form des Eheverz 
trages, die guͤltige Einwilligung ſe bſt, bey deren Bes 
urtheilung ebenfalls, wenn die Ehe auf Defterreihifchen 
Gebiethe zwiſchen einer fremden und einer inlaͤndiſchen 
Perſon eingegangen wird, in jedem Falle einzig die ein⸗ 
heimiſchen Geſetze zur Richtſchnur dienen. 1 
In allen dieſen, ſowohl die aͤußere als die full | 
Form des Ehevertrages betreffenden , Fallen ift derfeibe 
auch, wenn er zwiſchen zwey Ausländern auf Deſter⸗ ; 
reichiſchem Boden geſchloſſen wird, regelmäßig für uns 
gültig zu halten. Allein die Fremden koͤnnen erklären, 
daß fie ihre Ehe in Deſterreich nach den Örfegen ihres 
Vaterlandes abſchließen wollen, und dann muß man die 
ſes ſelbſt der aͤußern Form nach geſchehen laſſen; denn 
obgleich die Anfangs angeführte Verordnung vom 235. 
Oct. 1795 die Fremden, wenn fie in den Oeſterreichi⸗ 
ſchen Staaten eine Ehe eingehen wollen, ſo viel es die 
Art, dieſelbe zu schließen, und die dabey vorgeſchrie. 
benen Foͤrmlichkeiten betrifft, ohne alle Ausnahme an 5 
die Beobachtung unſerer Geſetze zu binden ſcheint, ſo 
iſt doch dieſes, weil die Verordnung von dem Freme 
den in der N Zahl redet, entweder bloß von dem 
Ce 


Falle zu verſtehen, wenn der Fremde mit einer inlaͤn⸗ 
diſchen Perſon in eheliche Verbindung treten will, oder 
man muß ſagen, daß jene Verordnung fuͤr den Fall, 
wo ein Ausländer mit einer Auslaͤnderinn in Oeſterreich 
ſich ehelich verbinden will, durch das neue buͤrgerliche 
Geſetzbuch aufgehoben worden ſey, welches vorausſetzt, 
daß zwey fremde Perſonen bey Schließung eines Ehe⸗ 
vertrages in unſerem Gebiethe, ſowohl was die aͤußere, 
als was die innere Form desſelben betrifft, auf ein an⸗ 
deres Recht Bedacht nehmen koͤnnen. Wenn alſo zwey 
Fremde, in deren Vaterlande das Aufgeboth nicht noth⸗ 
wendig, und die Erklaͤrung der Einwilligung vor der 
Civil⸗Obrigkeit zur Gultigkeit der Ehe hinreichend iſt, 
in Oeſterreich nach vorlaͤufiger Proteſtation, daß ſie ihr 
vaterlaͤndiſches Recht zu befolgen im Sinne haben, ohne 
ſich verfündigen zu laſſen, vor der Civil⸗Obrigkeit ihre 
Einwilligung in die Ehe erklaͤrten, und dann uͤber de⸗ 
ren Guͤltigkeit hier Landes mit einander in Streit ge⸗ 
tiethen, fo muͤßte dieſelbe von unſeren Gerichten als 
gültig geſchloſſen angeſehen werden. Eben fo muͤß ten 
dieſe fuͤr die Gultigkeit der Ehe ſprechen, wenn eine von 
einem Dritten ſchwanger gehende Auslaͤnderinn einen 
ihrigen Landsmann hier Landes geheirathet haͤtte, in 
ihrem gemeinfchaftlichen Vaterlande das Ehehinderniß 
der Schwangerſchaft von einem Dritten nicht eingefuhrt 
waͤre, und bewieſen würde, daß fie bey Abſchließung 
der Ehe auf ihr vaterlaͤndiſches Necht 1 aan ‘ 
men haben. 6 8 
Es iſt kaum noͤthig noch zu bemerken, daß dieſe 
| Vorſchriften nur dann in Acht zu nehmen ſind, wenn 
der im Auslande Geborne noch nicht durch zehnjährigen 
Aufenthalt in den Oeſterreichiſchen Rindern „oder auf 
eine andere im buͤrgerlichen e A) menen 


f " A. b. Gzb. 8. 29 u. 30. 
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Art die Staatsbuͤrgerſchaft daſelbſt erlangt hat; denn 
iſt ex bereits in Oeſterreich nationaliſirt worden, ſo iſt 
er wie jeder andere Unterthan bey Schließung der Ehe 
inner den Grenzen des Staates an die Geſetze der Erb⸗ 
lande durchaus gebunden a), Auch wird es nach dem, 0 
was zum vorher gehenden $. erinnert worden, jeder 
mann von ſelbſt beyfallen, daß die Hungarn, wenn ſie 
in den Deutſchen oder Galiziſchen Erblaͤndern einen Ehe⸗ 
vertrag eingehen wollen, wie Auslaͤnder anzuſehen ſind, 
und daher in Ruͤckſicht ihrer eben das zu beobachten 
kommt, was hier von den Fremden geſagt worden iſt. 
Daraus iſt es zugleich erſichtlich, daß ſowohl der Seel⸗ 
ſorger, als der Richter in Oeſterreich auch mit den ca⸗ 
noniſchen Ehehinderniſſen, die nicht nur in Hungarn, 
ſondern auch in mehrern andern Staaten noch gelten, 
und mit dem Unterſchiede derſelben von den Oeſterrei⸗ 
chiſchen genau bekannt ſeyn müffe, um bey Ehen der 
lan: und Ausländer nichts zu uͤberſehen. Eine ans 
dere Urſache der Nothwendigkeit dieſer Kenntniß wird 
in dem folgenden Abſchnitte einleuchtend werden. 
Nach einer Verordnung aus den Zeiten der Fran⸗ 
zoͤſiſchen Revolution koͤnnen die Einwanderer, welche 
aus fremden Ländern in die Oeſterreichiſchen Staaten 
treten, nach keinen andern Geſetzen, als die k. k. Unterthanen 
in Ruͤckſicht der Ehe⸗Contracte behandelt werden, Wenn 
alſo ein Einwanderer hier Landes heirathen will, und 
ein Anſtand obwaltet, ob er nicht minderjaͤhrig ſey, fo 
ſey der Beweis der Großjaͤhrigkeit zwar allerdings von 
ihm zu fordern; doch hierzu nicht eben die Beybringung 
des Taufſcheines ſchlechterdings noͤthig, ſondern ſchon 
genug, zu beweiſen, daß er in ſeinem Vaterlande nach 
allen ee Wirkungen für großjaͤhrig angeſehen 
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werde. Wenn er hingegen minderjaͤhrig, und es ihm 
unmöglich iſt, von feinem Vater oder Gerhaben die 
Einwilligung bepzubringen, fo ſtehe ihm nur der Weg 
offen, ſich an die hierlaͤndigen Gerichtsbehoͤrden zu 
wenden, damit ihm ein Vormund beſiellet, und die 
gerichtliche Genehmhaltung ertheilet werde a). Dieſe 
Verordnung hängt einmahl ſchon mit ſich ſelbſt nicht 
recht zuſammen; denn wenn der Eium anderer nach kei⸗ 
nen andern Geſetzen, als der Oeſte rreichiſche Unterthan 
zu behandeln iſt , ſq. ſoll ja im Falle eines Auſtandes 
wegen ſeiner Mi uderjaͤhrigkeit nicht darauf Ruͤckſicht ge⸗ 
nommen werden, ob er in ſeinem Vaterlande, ſor 5 
dern oh er nach Oeſterreichiſchen buͤrg erlichen Geſetzen 
großiäbeig fin. Dann ſcheint fie, iesceinemn murder 
rigen Einwanderer „wie von einem Oeſterreichiſchen 
Unterthane ohne Ausnahme eines Falles, Me Scpbtingnag 
der vaͤterlichen, vormundſchaftlichen oder gerichtlichen 
Bewilligung zur Ehelichung zu fordern, da doch dieſe 
in dem neuen buͤrgerlichen Geſetzbuche bey einem frem⸗ 
den Minderjährigen. nur für den Fall vorgeſchrieben 
wird, wenn ſie nach den, Geſeten. ſeines Vaterlandes 
fahr ee 5 175 Be 1 en 7 e 


Kat 


bloß 0 zu eben. 777 be „ r ya 3 

Oeſterreichiſche Staatsbürgerſchaft auf irgend eine Art 

fh erworben hat, oder nicht, und ihn dann bey der 

zu schließenden Che eim erſten Falle du chaus wie einen 
terthan, im (wepten wie einen Fremden nach den 
de „ in dieſem Heir vorgetr agene d 
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wi NR, Nag. 92. 7 5 0 
Ehen der Ne mit Aus länder⸗ 
innen im Auslande geſchloſſen, worn ach 
ge e zu beurtheſlen? | 


Wenn ein Ausländer mit einer Ausländerinn im 
Auslande einen Ehevertrag geſchloſſen hat, und uͤber 
deſſen ͤltigkeit, weil fi) jetzt die Verehelichten in 
den De ferreichifchen. Erblaͤndern befinden, von unferen 
ale erkannt werden ſoll; ſo iſt zwar die perſoͤn⸗ 
e Fahigkeit der Parteyen zur Eingebung des Ebe⸗ 
enge nach ihren vaterlaͤndiſchen Geſetzen zu pruͤ⸗ 
910 a) die auf ßere und innere Form desſelben aber 
en © fege 5 des Ortes, wo er abgeſchloſſen wor⸗ 
i 5 dafern bey Abſchließung nicht 
offenbar. ein anderes Recht zum Grunde gelegt worden 
p) wie dieſes bey Beurtheilung anderer Nechtöges 
bea in einem 0 chen Falle durch die angeführten Pa⸗ 
1 5 des eee Geſegbuches vorgeſchrieben 
Die Urſache der 0 über die perſoͤnliche 

900 igkeit i if Bereits ($. 9 ) angegeben worden. Der 
Grund der Vorſchri Aer die Form liegt in der Ver⸗ 
muthung, daß s harteyen die an einem Orte den Ehe; 
‚vertrag eingehen ‚ die Geſetze dieſes Ortes vor Augen 


haben, folgl ich au wollen, daß derſelbe im Falle ein 5 


nes daruͤber entſteh nden Streites ach eben dieſen Ge⸗ 
a Allein dieſe Vermufhung hört 
wenn die Partepen den wi ‚führen „daß fie 

1 —ͤ 5 ein anderes Recht, z. B. das ihres e 
Vaterlandes zur Grundlage angenommen aben 
en. B. wird ein Defterreichifches Gericht die Ebe 
ungültig erklaͤren welche zwey fremde, mit einan⸗ 

im dritten canonif ſchen Grade verſchwaͤgerte, Perſo⸗ 
nen, deren eine aus einem Lande, wo noch das ges 
meine Kirchenrecht in Eheſachen gilt, die andere aber 
aus einem Lande gebuͤrtig iſt, wo das Ehehinderniß 
der Schwaͤgerſchaft im dritten Grade nach der kirchli⸗ 
chen Berechnung nicht mehr beſteht, im Auslande mit 
einander ‚gefehlt ofen ne Ds n wird es den We | 


a) A. b. Gib. 8. 34. 8 u, a u 1 5 
® Ebd. 9. 37 sud LEERE 5 en 


vertrag als gültig anerkennen, welchen zwey aus fols 
chen Laͤndern, wo die Gegenwart des Pfarrers bey 
Schließung der Che weſentlich erfordert wird, herſtam⸗ 
mende Perſonen an einem dritten auswärtigen Orte, 
wo dieſes Erforderniß nicht noͤthig iſt, vor der Civil» 
Obrigkeit eingegangen haben; eben ſo auch einen Ehe⸗ 
vertrag, der zwiſchen einer, von einem Dritten ſchwan⸗ 
gern Weibsperſon, und einem Auslaͤnder in einem au⸗ 
ber Heſterreich gelegenen Orte, wo man die Schwanger 
ſchaft von einem Dritten gar nicht als Ehehinderniß 
kennt, zu Stande gekommen iſt, wenn gleich in dem 
Vaterlande ſowohl des einen, als des andern Theiles 
dieſes Ehehinderniß eingefuͤhrt ſeyn ſollte, vorausgeſetzt, 
daß dieſe Parteyen nicht beweiſen, bey Schließung der Ehe 
auf ihr vaterlaͤndiſches Recht Bedacht genommen zu haben. 
Kurze Ueberſicht der Ehehinderniſſe. 
Die Schriftſteuer über das canoniſche Recht pflegen 
die darin gegruͤndeten, ſowohl entkraͤftenden als bloß 
verbiethenden, Ehehinderniſſe zur Erleichterung des 
Gedaͤchtniſſes in gewiſſe Verſe zuſammen zu faſſen, die 
aber ſehr mangelhaft ſind. So druͤcken die den ent⸗ 
kraͤftenden Hinderniſſen gewidmeten Verſe das Ehe⸗ 
Pabernih des Mahn» und Blöbfinns , der Anm 
digkeit, des Mangels einer gehörigen, Vollmacht 
und dasjenige, welches aus Beyruͤckung einer Bedin⸗ 
gung nach dem Kirchenrechte entſtehen kaun, gar nicht 
aus; unter dem Crimen hingegen begreifen fie zwey 
Hinderniſſe, das des Ehebruches und des Gattenmor⸗ 
des. Folgende Verſe duͤrften mehr geeignet ſeyn, alle 
entkraͤftenden Ehehinderniſſe, die im vorliegenden Werke 


erklärt worden find, dem Gedaͤchtniſſe einzupraͤgen. 
Error, conditio duplex, insania mentis, „ e 
Nec non mandati vitium, puerilis et aetas 


Raptus, adulterium, votum, cognatio, caedes, 


Cultus disparitas, vis, ordo, ligamen, hanestas, 


Si sis affinis, si clandestinus, et impos. 
Carcere si plexus, si miles, vel minor annis, 
Aut sacra numquam sis proclamatus in aede, 
Connubii socia existas si causa soluti, 


Ex alis si juncta tibi mare sponsa gra vescat. in 
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Die erſtern fünf Verſe enthalten die entkraͤſtenden 
Ehehinderniſſe des canoniſchen Rechts, welche, mit Aus⸗ 
nahme der zweyerley conditio, d. i. des Sclaven Stan⸗ 
des, und der dem Ehevertrage beygeſetzten Bedingung, 
ſaͤmmtlich, freylich die meiſten unter mancherley Modi⸗ 
ficationen, auch in den Oeſterreichiſchen Erblaͤndern 
noch gelten; in den letztern vier Verſen aber ſind die 
ganz eigenen des Oeſterreichiſchen Rechtes verzeichnet, 
die unſere Geſetzgebung noch nebenher einzuführen für 
gut fand. Eben ſo iſt auch das Verzeichniß der bloß 
verbiethenden Ehehinderniſſe des gemeinen Kirchenrechts, 
welches die Canoniſten in folgendem Hexameter liefern, 
Sacratum tempus, vetitum, sponsalia, votum, 
ſehr unvollſtaͤndig; denn dahin gehören z. B. noch der 
Mangel aͤlterlicher Einwilligung bey noch nicht groß⸗ 
jährigen Kindern a), die Verſchiedenheit der Religions: 
Confeſſton zwiſchen einer katholiſchen und nicht katho⸗ 
liſchen Brautperſon ($. 53:3, die Unterlaffung des 
drepmahligen Aufgebothes (5. 77.), die Vernachlaͤßi⸗ 
gung der prieſterlichen Einſegnung (F. 84.) ꝛc. Ueters 


haupt laſſen ſich die bloß verbiethenden Hinderniſſe ſos 


wohl des canoniſchen als des Defterreichifchen Rechtes 
nicht wohl in ein metriſches Verzeichniß zuſammen 
drängen; denn jede, nicht ganz aufgehobene, kirchliche 
und jede politiſche Vorſchrift uͤber die Schließung der 
Ehen, wenn ſie ohne hinreichende Urſache außer Acht 
gela ſſen wird, macht die Verehelichung unerlaubt, und 


iſt daher als ein bloß verbiethendes Ehehinderniß an⸗ 


zuſehen. he | 
Am Ende nur noch eine Bemerkung über die Be⸗ 
nennung entkraäftende und bloß verbiethen⸗ 


de Ehehinderniſſe. Da ich in dieſem Werke nicht allein 


das Oeſterreichiſche, ſondern zugleich auch das cano⸗ 


niſche Eherecht zu erklaͤren hatte, ſo konnte ich nicht 
umhin, von der in dem letztern vorkommenden Unter 


ſcheidung zwiſchen impedimenta dirimentia und im- 
Pedientla bey vielen Gelegenheiten Notiz zu nehmen 0 
und das Weſen derſelben, wie die Natur des Gegen⸗ 
3 es unumgaͤnglich fordert, auch auf die vater⸗ 
aͤndiſchen Geſetze anzuwenden. Zur Bezeichnung jenes 


) Cone. Trid. Sens, a4. cap. a. de ef matt, 
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